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Die schweizerische Agrarpolitik
als okonomischer, okologischer 1979
und institutioneller Sundenfall
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us 8konomischer Sicht erscheint die schweizerische Agrarpolitik geradezu

als interventionistisches Gruselkabinett. Diese Politik nimmt hohe volkswirt-

schaftliche Effizienzverluste in Kauf, die Uberwiegend versteckt, als unsicht-
bare Opportunitatskosten anfallen und deshalb politisch keine Folgen nach sich zie-
hen. Zwar zeichnen sich Agrarmarkte durch einige Besonderheiten aus, die gewisse
staatliche Eingriffe rechtfertigen kénnen. Das schweizerische Agrarschutzregime
geht aber weit dartiber hinaus, was an staatlicher Stlitzung, Regulierung und Biro-
kratisierung geboten wére.

Unter diesen Voraussetzungen ist es nicht Uberraschend, dass in der Land-
wirtschaft politische Wunschvorstellungen und effektive 6konomische und ékologi-
sche Ergebnisse weit auseinanderklaffen. Dass trotzdem echte Reformen ausblei-
ben, hat einen Hauptgrund: Die von der staatlichen Regulierung potenzierte Kom-
plexitat der Landwirtschaft erschwert die Politiksteuerung und flhrt zu Regulie-
rungsversagen. Nur noch wenige Experten haben den Durchblick. So durften auch
viele Parlamentarier von der Materie schlicht Uberfordert und deshalb anfallig fir
Einflisterungen der Agrar-Lobbyisten sein. Und die noch schlechter informierte Be-
volkerung ist den Einflissen einer emotionalisierenden Agrarpropaganda praktisch
wehrlos ausgeliefert. Als Folge davon wird die Agrarpolitik — primér eine wiederkeh-
rende Einkommens-Feilscherei zwischen den verschiedenen organisierten ,An-
spruchsgruppen® — weitgehend am Publikum vorbei betrieben.

Wenn die Leute die Agrarpolitik in all ihren Facetten durchschauen wirden,
gébe es von unten bestimmt mehr Druck fir eine andere Politik. Doch das grosse
Informationsgefélle zwischen den straff organisierten Agrarinteressen sowie der Ag-
rarburokratie einerseits und der breiten Bevolkerung anderseits fihrt zu Demokra-
tieversagen. Dieses Gefille bezeichnen Okonomen als Informationsasymmetrie, was
zu Marktversagen fuhren und korrigierende staatliche Eingriffe rechtfertigen kann. In
der schweizerischen Agrarpolitik ist es aber umgekehrt: Die Informationsasymmetrie
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wird ausgerechnet durch die interventionistische staatliche Politik, welche das Ge-
samtsystem flr Nicht-Experten praktisch undurchschaubar macht, massiv erhéht.

Popularer Agrarprotektionismus

Aufgrund des Anteils der landwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung am Brut-
toinlandprodukt von weniger als einem Prozent oder gemessen am jahrlichen Ag-
rarbudget des Bundes von rund 3,5 Milliarden Franken erscheint der Agrarsektor nur
von geringem volkswirtschaftlichem Gewicht. Diese Zahlen tduschen aber, da sie
lAngst nicht alle Lasten des Agrarschutzes enthalten. Die vor- und nachgelagerten
Sektoren der Landwirtschaft haben unter dem protektionistischen Agrarregime inef-
fiziente kostentrachtige Strukturen aufgebaut, was sich Uber die ganze Wertschop-
fungskette von den vorgelagerten Branchen bis ins Ladenregal des Detailhandels
auswirkt. Die Konsumenten bezahlen stark Uberhdhte Preise. Das Bundesamt flr
Landwirtschaft hat vor einigen Jahren geschétzt, dass die gesamten Ausgaben der
Schweizer Bevdlkerung fiur Nahrungsmittel von gut 30 Milliarden Franken zum
Preisniveau der Nachbarldnder nur rund 18 Milliarden Franken betragen wirden.
Diese Diskrepanz durfte sich mit der Aufwertung des Frankens inzwischen kaum re-
duziert haben.

Trotzdem ist der Agrarprotektionismus in der Bevolkerung mehrheitlich popu-
lar. Das hangt unter anderem mit dem in der Schweiz beliebten, aber illusiondren
Autarkiedenken zusammen. Die Leute verbinden, in Verkennung der tatséchlichen
Auslandsabhéngigkeiten, die Sorge um ,Ernahrungssicherheit* mit hoher einheimi-
scher Produktion. Kein Wunder ist bei Nahrungsmitteln der Konsum-Chauvinismus
in der Bevodlkerung stark ausgepragt. Trotz ,Einkaufstourismus® jenseits der Gren-
zen besteht eine hohe Zahlungsbereitschaft fir teure einheimische Nahrungsmittel.
Dazu eine Anekdote: Als der Grossverteiler Migros im Winter 2014/15 Raclette-
Kartoffeln der neuen und am Markt erfolgreichen Sorte ,Gwenne® aus Holland ein-
fuhrte, weil die einheimische Produktion bereits ausverkauft war, empoérten sich die
Schweizer Kartoffelbauern mit dem Hinweis, es gebe geniigend einheimische Er-
satz-Kartoffeln fur ,Gwenne”. Der Blick machte dazu eine Online-Umfrage bei Le-
sern und erhielt weit Gber 8000 Rickmeldun-
gen. Mehr als drei Viertel der Teilnehmer er- Umirage
klarten sich selbst bei einem Massenprodukt Achten Sie darauf. woher die Kartoffeln
ohne nachweisbare Qualitédtsunterschiede als fiirs Raclette kommen?
Konsum-Patrioten. Nebenstehend das Ergeb- Ja, und sie missen aus der Schweiz
nis: o -
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der Fakten und Zusammenhange. Das ist auch kein Wunder, denn selbst fur gut in-
formierte Zeitgenossen bleibt die schweizerische Agrarpolitik praktisch undurch-
schaubar. Mythen wie das viel beklagte ,Bauernsterben” oder die ,besonders
nachhaltige Schweizer Landwirtschaft“ sind deshalb weit verbreitet und werden von
der Propaganda der organisierten Agrarinteressen sorgsam kultiviert.

Und das Volk ,leidet“ mit den Bauern: Viel Arbeit — wenig Einkommen. Damit
bilden die Bauern auf der Sympathieskala den Gegenpol zu den Bankmanagern.
Genau wie beim ,Bauernsterben” handelt es sich jedoch auch beim angeblichen 12-
bis 14-Stunden-Arbeitstag der Bauern um einen Mythos. Einerseits gibt es auf ei-
nem Bauernbetrieb immer irgendetwas zu tun, um auf einen ausgeflllten Arbeitstag
zu kommen. Anderseits arbeiten viele Bauern auf ihren kleinen, meist hoch mecha-
nisierten Betrieben nur Teilzeit, weil es, auch saisonal bedingt, gar nicht genug Ar-
beit gibt. Wenn man das Einkommen solcher Teilzeit-Bauern aus Markterlésen, Di-
rektzahlungen und nicht-monetéren Elementen auf ein Vollzeit-Pensum umrechnet,
kommt man leicht auf Werte, die Uber dem Durchschnittseinkommen eines Arbeit-
nehmers in Industrie oder Gewerbe liegen. Solch ketzerische Gedanken verbreitet
natirlich nicht die Propagandaabteilung des Schweizerischen Bauernverbands.
Aber es gibt bauerliche Insider, die bereit und von ihrem Wissen her in der Lage
sind, nlchtern Uber die wahren Einkommensverhalinisse im schweizerischen
LStaatsbauerntum® zu sprechen. Ein dem Autor bekannter kritischer Landwirt, der
mit seinem grossen, auf hohe Effizienz getrimmten Milchwirtschaftsbetrieb mit bloss
geringen Direktzahlungen erfolgreich wirtschaftet, bezeichnete in einem Online-
Forum das Agrarregime auch schon mal als grosszugigstes Pro-Kopf-
Sozialprogramm des Landes.

Schutz und Einkommensstitzung der Bauern erhalten nicht nur plebiszitar
wohlwollende Unterstitzung, sondern auch regionalpolitische Interessen stehen ei-
nem Abbau des hohen Agrarschutzes im Weg. In den Vernehmlassungen zu den je-
weiligen Vierjahres-Programmen bremsen die Kantone regelmassig den behutsa-
men Reformeifer des Bundes. Dies geschieht natirlich besonders dann, wenn die
Geldflisse in die Kantone auf dem Spiel stehen, denn das Agrarbudget ist auch ein
milliardenschweres regionales Umverteilungsprogramm.

Wonhlklingende Verfassungsziele mit Konfliktpotenzial

Uber die positiven Umfragewerte der Landwirtschaft hinaus ist das kostspie-
lige Agrarschutzregime auch durch Volksabstimmungen formell politisch gut legiti-
miert. Grundlage bildet der Agrarartikel der Bundesverfassung. Dieser wurde 1996
auf Druck von Volksinitiativen angenommen und gelangte unverandert als Artikel
104 in die revidierte Bundesverfassung von 1999. Er lieferte nachtraglich die tber-
geordnete gesetzliche Grundlage fUr die sogenannte agrarpolitische Wende von
1993, die eine Abkehr von Mengen- und Preisgarantien hin zu Direktzahlungen fir
sogenannte gemeinwirtschaftliche Leistungen brachte. Geméass Agrarartikel 104 BV
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sorgt der Bund daflr, ,dass die Landwirtschaft durch eine nachhaltige und auf den
Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet zur:

a. sicheren Versorgung der Bevélkerung;

b. Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen und zur Pflege der Kultur-
landschaft;

c. dezentralen Besiedlung des Landes.”

Gemeinwirtschaftlich sind jene Leistungen, welche die Bauern zugunsten der
Gesellschaft erbringen sollen, primér jene unter Absatz b und c. Die formelle 6ko-
nomische Rechtfertigung lautet, es handle sich dabei um positive externe Effekte
mit den Eigenschaften 6ffentlicher Guter, deshalb gebe es keinen funktionierenden
Markt. Damit diese Leistungen trotzdem im gesellschaftlich erwtinschten Ausmass
angeboten wirden, misse der Staat nachhelfen. Dieses gesellschaftlich erwtinschte
Ausmass ist aber politisch schwierig zu bestimmen, auch weil erlebte alternative
Vergleichszustidnde zum Status quo fehlen. Noch schwieriger ist es allerdings, die
Hbéhe der Abgeltungen an die Landwirtschaft so festzulegen, dass gerade ein poli-
tisch bestimmtes Niveau gemeinwirtschaftlicher Leistungen erbracht wird. Gewisse
dieser gemeinwirtschaftlichen Leistungen fallen als Koppelprodukte der bduerlichen
Produktion an, so dass daflr keine zuséatzlichen Kosten entstehen, die abzugelten
wéren.

Zum Verfassungsziel ,sichere Versorgung der Bevoélkerung“ (Absatz a) ist
Folgendes zu sagen: Man kann zwar die sichere Versorgung der Bevolkerung als 6f-
fentliches Gut sehen und der einheimischen Agrarproduktion diesbezilglich eine
gemeinwirtschaftliche Leistung zugestehen. Allerdings musste das 6ffentliche Gut
sversorgungssicherheit” viel genauer definiert werden, um den konkreten Beitrag
der einheimischen Landwirtschaft zu bestimmen und korrekt abzugelten. Wenn
selbst mit der heutigen beinahe kriegswirtschaftlichen Intensiv-Produktion, die kaum
mehr zu steigern ist, in Kalorien gerechnet mehr als 40 Prozent der Nahrungsmittel
importiert werden mussen, kommt der Importfahigkeit des Landes eine entschei-
dende Rolle fiir die Sicherung der Versorgung zu. Dabei droht aber ein potenzieller
Konflikt zwischen Agrarschutz und aussenhandelspolitischer Offenheit. Der Schwei-
zer Bauernverband demonstriert diesen Konflikt mit seiner WTO- und freihandelskri-
tischen Haltung selbst am besten. Freihandelsabkommen mit den grossen Agrarex-
portlandern treffen auf den erbitterten Widerstand der Agrarlobby.

Ein grosser Teil der friheren tier- und flachenbezogenen allgemeinen Direkt-
zahlungen wurde im Agrarprogramm 2014-17 in ,Versorgungssicherheitsbeitrage“
umgetauft. Die laufende Bereitstellung von Agrargltern, also privaten Gutern, wird
am Markt bezahlt — dies dank Grenzschutz durch hohe Zdlle und Mengenkontingen-
te zu Hoéchstpreisen. Die OECD schéatzt den daraus resultierenden Einkommens-
transfer von den Konsumenten zu den Bauern auf jahrlich rund 2,5 Milliarden Fran-
ken. Wenn im Rahmen agrarpolitischen Programms 2014-17 neuerdings Direktzah-
lungen flr den Beitrag zur Versorgungssicherheit ausgerichtet werden, kénnte man
dies auch als eine doppelte Vergutung fur die gleiche Leistung betrachten. Und falls
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mit sicherer Versorgung gemeint ist, dass die verfligbaren Béden so zu bewirtschaf-
ten sind, dass deren Ertragskraft auch langfristig erhalten bleibt, misste dies gerade
in einer Landwirtschaft, die sich dauernd mit dem Modebegriff ,nachhaltig”
schmiuckt, eine Selbstverstandlichkeit sein. Trotzdem sind erhebliche Zweifel ange-
bracht. Die fir die Schweiz typische Intensiv-Landwirtschaft hat in Sachen Boden-
qualitat offiziell bestatigte Defizite. So wird etwa die per Gesetz geforderte Qualitat
der Fruchtfolgeflachen vielerorts nicht eingehalten.

Aus historischen kriegswirtschaftlich motivierten Weichenstellungen und ent-
gegen den traditionellen foderalistisch-dezentralen Zustéandigkeiten des Landes ver-
leint der Artikel 104 BV dem Bund in zentralistischer Art weitreichende Kompeten-
zen zum Schutz und zur Férderung der einheimischen Landwirtschaft. Diese Kom-
petenzen nehmen Bundesrat und Parlament umfassend wahr. Eine fundamentale
Schwierigkeit liegt darin, dass wichtige Agrarziele schlecht messbar und deshalb
anfallig fur unterschiedlichste Interpretationen sind. Zudem stehen sie teilweise zu-
einander in Konflikt. Verfolgt man das eine Ziel, gefdhrdet man das andere. Konkret
sichtbar gemacht wird dieser Konflikt im Dauerkampf zwischen den Anhéangern ei-
ner umweltschonenden Landwirtschaft und den traditionellen Bauernverbanden, die
eine ,produzierende Landwirtschaft® mit einer hohen einheimischen Produktion an-
streben und sich gegen eine weitere ,Okologisierung® wehren. Das Vierjahrespro-
gramm unter dem Kiirzel AP (fiir Agrarpolitik) 2014-17 zielt auf eine sanfte ,,Okologi-
sierung”, konnte aber 2013 im Parlament erst nach langen Kadmpfen gegen bauerli-
chen Widerstand und mit vielen Konzessionen verabschiedet werden. Kaum trat das
Paket in Kraft, lancierte der Schweizerische Bauernverband seine Volksinitiative zur
Erndhrungssicherheit, um Gegensteuer zugunsten einer ,produzierenden Landwirt-
schaft“ zu geben.

Kontraproduktiver Agrarschutz

Die Landwirtschaft belastet den Haushalt des Bundes jahrlich mit rund CHF
3,5 Mrd. Davon machen Direktzahlungen etwa 2,7 Milliarden Franken aus. Die
Schweizer Bauern wirtschaften, durch Importzdlle und -kontingente sowie durch
hohe Direktzahlungen gestitzt, in einem engen Korsett staatlicher Regulierung. Mit
freiem Unternehmertum in einer offenen Marktwirtschaft hat dieses protektionisti-
sche Regime wenig zu tun. Wenn staatlicher Schutz so ausgebaut ist wie in der
Schweiz, haben die Bauern wenig Anreize, eigene Starken zu finden, um im Wett-
bewerb zu bestehen.

Die negativen strukturellen Auswirkungen des Agrarschutzes entsprechen
dem, was aus 6konomischer Sicht zu erwarten ist: Abgebremster Strukturwandel,
zu kleine Betriebsgrdsse, tiefe Produktivitat trotz industrieller Produktionsweise mit
zu vielen zu grossen schlecht ausgelasteten Maschinen, mangelnde Flachenmobili-
tat und deshalb geringe Wachstumsaussichten fir bestehende Betriebe sowie hohe
Produktpreise ohne Qualitatsvorsprung gegeniber ausléndischen Produkten. Und
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all dies, entgegen der Agrarpropaganda, mit einer zweifelhaften Umweltbilanz. Von
den Kollateralschaden durch Behinderung von Freihandelsabkommen mit den inte-
ressantesten moglichen Vertragspartnern ganz zu schweigen. Diese letztgenannten
Lasten fallen politisch nur deswegen kaum ins Gewicht, weil sie als sogenannte Op-
portunitdtskosten nicht sichtbar anfallen, schwierig zu beziffern sind, keine innenpo-
litisch machtige und straff organisierte Interessengruppe a la Bauernverband konk-
ret zu treffen scheinen und deshalb das Publikum nicht zu mobilisieren vermdgen.

Das Agrarschutz-Regime ist aus langfristiger Perspektive fir die Bauern
selbst kontraproduktiv. Man schiitzt die bestehenden Agrarinteressen auf Kosten
der zukinftigen. Aber auch fir heutige Bauernbetriebe ist der Agrarschutz fragwr-
dig. Eigentlich muss man sich wundern, dass es nicht mehr Bauern gibt, die sich
gegen die hauptséchlichen Systemprofiteure auflehnen — gemeint sind zum Beispiel
die Funktiondre der unzahligen Verbande oder des marktméachtigen Zulieferers und
Abnehmers Fenaco mit seinen Dutzenden Tochtergesellschaften und Beteiligungen
Uber die ganze Wertschopfungskette (Landi, VOLG, Agrola, UFA, Ramseier, Sutter
AG etc.). Die schweizerische Landwirtschaft zeigt ein bestimmtes Muster, das auch
in anderen Uberregulierten Binnenbranchen zu beobachten ist: Die Abnehmer (Kon-
sumenten) bezahlen zwar Hochstpreise, trotzdem kommen viele Bauernbetriebe fi-
nanziell auf keinen grinen Zweig, jedenfalls, wenn man den jahrlich wiederkehren-
den Klagen des Bauernverbands Glauben schenken darf. Der Begriff ,,Direktzahlun-
gen® vermittelt den falschen Eindruck, dass die eingesetzten Mittel ungeschmalert
bei den Empfangern ankommen und das Einkommen der Landwirte eins zu eins er-
héhen. Tatsache ist aber, dass der Gesamtaufwand des Systems deutlich hdher ist
als das, was den Bauern als zusétzliches Netto-Einkommen verbleibt. Einerseits gilt
es die betrachtlichen Kosten der Direktzahlungs-Burokratie bei Verwaltung und
Landwirtschaft zu bertcksichtigen. Anderseits werden die Direktzahlungen durch
die Ineffizienzen des Agrarregimes geschmélert, in dem die Bauern wirtschaften
muissen, was das einzelbetriebliche Netto-Einkommen entsprechend reduziert. Zu
diesen Ineffizienzen tragen die hohen, grossenteils unspezifischen Direktzahlungen
wiederum selbst bei.

Das Klagen des Bauernverbands Uber drohende Mittelkirzungen und angeb-
liche Einkommenseinbussen kann gelegentlich auch handfestere Formen anneh-
men, wie zum Beispiel am 27. November 2015, als dieser in Bern eine Grossde-
monstration durchflhrte. Im Rahmen von generellen Sparanstrengungen im Bun-
deshaushalt hatte der Bundesrat flr das nachste Vierjahresprogramm AP 2018-21
eine moderate Reduktion des gesamten Zahlungsrahmens vorgeschlagen. Der Bau-
ernverband zeigte sich empért darlber und schrieb im Aufruf zur Demonstration:
spDer Entscheid, den Zahlungsrahmen fir die Jahre 2018-21 massiv zu kulrzen,
bringt das Fass zum Uberlaufen!“ Die ,massive” Kirzung beléuft sich auf rund
5 Prozent gegenuber den Gesamtausgaben der AP 2014-17. Dabei ist aus den Mo-
dellrechnungen des zustéandigen Departements fur Wirtschaft, Bildung und For-
schung ersichtlich, dass trotz einem etwas niedrigeren Agrarbudget dank einem
Ruckgang der Anzahl Betriebe von jahrlich rund 2 Prozent das mittlere landwirt-
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schaftliche Einkommen auf einzelbetrieblicher Ebene etwas ansteigen wird. Dem
Vernehmlassungsbericht zur AP 2018-21 ist auch zu entnehmen, dass die staatli-
chen Zuwendungen pro Betrieb in jingerer Zeit Jahr fur Jahr zugenommen haben.

Der Bauernverband reagierte deshalb frihzeitig und so aufgebracht auf die
Pléne des Bundesrats, weil die AP 2018-21 bloss eine Fortschreibung der AP 2014
17 ist und keine Anderung des Landwirtschaftsgesetzes bedingt. Der Bundesrat
kann also auf dem Verordnungsweg beschliessen, und das Parlament ist ausge-
schaltet. Im Parlament treffen b&uerliche Interessen namlich auf viel Sympathie.

Dies zeigte sich beispielsweise im Dezember 2014, als die Eidgendssischen
Rate Uber das bundesrétliche Sparprogramm zu beschliessen hatten. Auch bei den
Direktzahlungen sollte nach dem Willen des Bundesrats ein wenig gespart werden.
Davon wollten National- und Standerat aber nichts wissen und erhdhten den Antrag
des Bundesrats um 84 Millionen Franken. So blieb die Landwirtschaft praktisch der
einzige Bereich, der die Spardebatte weitgehend unbeschadet Uberstand. Dabei
sollte auch das Parlament einsehen, dass der strukturerhaltende Agrarschutz die
unternehmerischen Bauern, die wachsen und aus dem burokratischen Korsett staat-
licher Fursorge ausbrechen wollen, in ihrer Entwicklung behindert. Nicht Uberle-
bensfahige Betriebe werden durch hohe Direktzahlungen kinstlich ernédhrt und kon-
kurrenzieren die anderen Betriebe, was eine Strukturbereinigung verhindert.

Um den Graben zwischen den agrarpolitischen Positionen der Bevdlkerung
und der Politik auf der einen Seite und der 6konomischen Perspektive auf der ande-
ren zu illustrieren, wird nachstehend auf die Avenir-Suisse-Publikation ,,Agrarpoliti-
sche Mythen® zurtickgegriffen, die der Autor vor einigen Jahren mit der Agraréko-
nomin Priska Baur verfasst hat. Als agrarpolitische Mythen werden dort die wirklich-
keitsfremden, von der Agrarpropaganda verstarkten Vorstellungen der — lbrigens
mehrheitlich urbanen — Bevdlkerung Uber die schweizerische Landwirtschaft be-
zeichnet.

Mythos 1: Agrarfreihandel gefahrdet die Ernahrungssicherheit

Die Agrarpropaganda kultiviert zur Abwehr der Markt6ffnung den Mythos von
nationaler Autonomie und Selbstversorgung: fur die Erndhrungssicherheit entschei-
dend sei ein nicht weiter sinkender Grad der Selbstversorgung. Dieser liegt trotz
starkem Bevdlkerungswachstum und leicht ricklaufiger Kulturlandflache in Kalorien
gerechnet seit Jahrzehnten bei knapp 60 Prozent. Produktivitatssteigerungen von
rund zwei Prozent pro Jahr durch Intensivierung der Bewirtschaftung auf durch-
schnittlich grésseren Betrieben haben dies ermdglicht. Dieser Prozess wird sich
fortsetzen, d.h. die Produktivitat wird weiter zunehmen. Die Schweiz bleibt aber we-
gen der im européischen Vergleich geringen agrarischen Nutzflache pro Kopf und
aus klimatischen Griinden zwingend ein Nahrungsmittel-Importland. Da die Schwei-
zer Bauern nahe am Produktionsmaximum produzieren, ist eine Steigerung der Pro-
duktion praktisch nur noch Uber eine erhdhte Produktivitat zu erzielen. Die zu ver-
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sorgende Bevdlkerung wachst aber, und nicht alles, was die Leute zu essen win-
schen, lasst sich im eigenen Land produzieren. Fir die Nahrungsmittelversorgung
ist deshalb die Sicherung der Importféahigkeit entscheidend. Diese bezieht sich
selbstredend auch und besonders auf die unverzichtbaren Betriebsmittel der Agrar-
produktion, die aus ausléandischen Quellen stammen, so etwa Brenn- und Treibstof-
fe, Maschinen, Futtermittel, Saatgut oder Pflanzenschutzmittel.

Im Wissen um den populdaren Mythos der Selbstversorgung hat der Schwei-
zer Bauernverband 2014 eine Volksinitiative fur Erndhrungssicherheit eingereicht,
die unter anderem darauf abzielt, den aktuellen Selbstversorgungsgrad zu verteidi-
gen. Trotz vieler wohlklingender Argumente fir diese Politik ist fir den unbefange-
nen Beobachter klar: Mit dieser Initiative sollen auf der héchstmdglichen Legitimati-
onsstufe der Bundesverfassung verbindliche Pflocke gegen eine Offnung der Ag-
rarmérkte eingeschlagen werden. Liberalisierungsgefahr wittert die Agrarlobby von
verschiedener Seite. Zwar wurde das bundesrdtliche Projekt eines Agrar-
Freihandelsabkommens mit der EU unter b&uerlichem Druck im Parlament schon
2010 auf Eis gelegt und durfte unter den heutigen Umstanden im Verhaltnis zur EU
kaum reanimiert werden.

Doch (ber der teuer produzierenden und international nur mit verarbeiteten
Qualitatsprodukten konkurrenzfahigen schweizerischen Landwirtschaft schwebte
permanent das Damoklesschwert einer Deblockierung der multilateralen Liberalisie-
rungsverhandlungen der WTO. Aufgehalten wurden die weiteren Verhandlungen zu
einem erfolgreichen Abschluss der sogenannten DOHA-Runde lange Zeit durch In-
dien. Da in der WTO das Konsensprinzip gilt, kann ein einzelnes Land — besonders
ein so gewichtiges wie Indien — den Verhandlungsprozess blockieren. Inzwischen
wurden aber keine Fortschritte erzielt, und die DOHA-Runde gilt weitherum als ge-
scheitert. Es ist jedoch nicht auszuschliessen, dass die WTO kunftig vermehrt auf
plurilaterale Abkommen setzen wird, obwohl solche Abkommen die multilaterale
Idee eigentlich untergraben. Plurilateral bedeutet, dass liberalisierungswillige Staa-
ten mit &hnlichen Interessen unter sich Abkommen zur gegenseitigen Markt6ffnung
schliessen. Selbstverstandlich setzt dies ,,Outsider” unter Druck, weil sich deren re-
lative Marktposition verschlechtert und Handelsstrome umgeleitet werden.

Gesetzliche Schranken gegen den Abbau des Agrarschutzes sind aber auch
Stolpersteine fur Verhandlungen um bilaterale Freihandelsabkommen. Einen Vorge-
schmack darauf erhielten wir vor einigen Jahren, als der Bundesrat mit einem Uber-
raschenden Mut, der EU zuvorkommend, die Aufnahme von Verhandlungen tber ein
Freihandelsabkommen mit den USA ankindigte, obwohl Widerstand von bauerli-
cher Seite zu erwarten war. Tatsachlich musste die Ubung abgebrochen werden,
bevor sie richtig begonnen hatte. Inzwischen verhandelt die EU mit den USA um das
sogenannte TTIP-Abkommen (Transatlantic Trade and Investment Partnership). Das
ambitidse Projekt will die grosste Freihandelszone der Welt schaffen, stdsst aller-
dings in Europa insbesondere bei globalisierungs- und freihandelskritischen Interes-
sengruppen (Umwelt-NGO, Gewerkschaften etc.) auf fundamentalen Widerstand.
Ein erfolgreicher Abschluss des TTIP ist deshalb ungewiss. Trotz der EU-
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Binnenmarktidee stdsst Freihandel im wirtschaftlich absteigenden Europa in gros-
sen Teilen der Bevoélkerung auf wenig Vertrauen. Ein totales Scheitern der TTIP-
Verhandlungen ist trotzdem eher nicht zu erwarten. Selbst wenn es schliesslich auf
einem tieferen Liberalisierungsniveau doch zu einer gegenseitigen Marktéffnung
kommen sollte, gerét die Schweiz bzw. die EFTA unter grossen Druck nachzuzie-
hen. Dann wéren sicher die Bedingungen des TTIP zu tUbernehmen, da die USA
kaum mit der leichtgewichtigen EFTA ein neues Abkommen verhandeln wirde.
Auch gegen Risiken von dieser Seite will die Volksinitiative des Bauernverbands
praventiv auf hdchster gesetzgeberischer Stufe Schranken errichten.

Schliesslich richtet sich die Erndhrungssicherheits-Initiative im nationalen
Rahmen auch gegen die von der Bevélkerung gewiinschte fortschreitende ,,Okolo-
gisierung”“ der schweizerischen Intensiv-Landwirtschaft. Zu den Hauptproblemen
gehdren etwa die Dezimierung der Artenvielfalt und die Belastung von Gewassern
und Bdden. Das vom Parlament verabschiedete agrarpolitische Programm 2014-
2017 hat diesbeziglich eine behutsame Wende in Richtung einer Extensivierung der
Produktion eingeleitet. Dazu wurden produktionsférdernde Direktzahlungen, die an
Tierbestande gebunden waren, abgeschafft. Zum Ausgleich werden neu &kologi-
sche Leistungen etwas gezielter abgegolten. Agrarverbénde liebdugelten mit einem
Referendum gegen die Vorlage, verzichteten aber schliesslich darauf. Stattdessen
lancierte der Bauernverband die erwahnte Volksinitiative fir Erndhrungssicherheit
und fordert weiterhin staatliche Garantien flir eine ,produzierende Landwirtschaft”.

Im Erfolgsfall wirde das Rad der Zeit zurlickgedreht, denn eine ,produzie-
rende Landwirtschaft” heisst im Klartext: mehr Einkommen lber Preise und Mengen
statt Uber (hdhere) Direktzahlungen. Dazu braucht es zwingend die Aufrechterhal-
tung des gegenwartigen Agrarschutzes an der Grenze. Die Schweiz wirde im Rah-
men der DOHA-Runde und dartber hinaus potenziell WTO-inkompatibel. Freihan-
delsabkommen kénnten praktisch nur noch unter Ausschluss des Agrarsektors ab-
geschlossen werden. Der Schaden wére gross, sind doch die interessantesten még-
lichen Freihandels-Partnerlander Agrarexporteure, die auf den Marktzugang fur Ag-
rarguter besonderen Wert legen. Dies kann zu versteckten Opportunitdtskosten fuh-
ren, die weit Uber die Betrdge hinausgehen, Uber die Ublicherweise im Rahmen des
Agrarbudgets gefeilscht wird. Diese indirekten Lasten des Agrarschutzes fallen aber
politisch kaum ins Gewicht, weil sie nicht sichtbar anfallen und schwierig zu bezif-
fern sind. Wenn man in Rechnung stellt, wie sehr bei einer Volksabstimmung tber
sErndhrungssicherheit“ das Bauchgeflhl mitschwingt, muss man der bauerlichen
Initiative gute Chancen einzurdumen. Tatsache bleibt aber: Es ist die hohe aussen-
wirtschaftliche Verflechtung und die Importféhigkeit, die der Schweiz die Versorgung
mit Nahrungsmitteln und den unverzichtbaren Betriebsmitteln der Agrarproduktion
sichern — auch in Krisenzeiten.
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Mythos 2: In der Schweiz gibt es ein ungebremstes Bauernsterben

Aus der Klage Ubers ,Bauernsterben“ spricht unter anderem die Sorge, der
Strukturwandel in der Landwirtschaft sei mit sozialen Harten verbunden. Mit der Ein-
fihrung der hohen allgemeinen Direktzahlungen im Jahr 1999 wurde der Struktur-
wandel durch die Agrarpolitik aber deutlich abgebremst. Als sozialvertraglich gilt
gemass Bundesverwaltung in Bezug auf die Anzahl Bauernbetriebe eine jahrliche
Abnahmerate von zwei Prozent. Bei diesem Wert lassen sich die meisten Betriebs-
aufgaben im Generationenwechsel gut vorausplanen. Seit 1999 lag man aber prak-
tisch jedes Jahr mehr oder weniger deutlich darunter, so dass man auch im Durch-
schnitt der vergangenen 15 Jahre klar von einem sozialvertraglichen Strukturwandel
sprechen darf. Allerdings kénnen sich unter diesem Regime des abgebremsten
Strukturwandels unwirtschaftliche Betriebe zu lange Uber Wasser halten, statt dass

sie von anderen Bauern lbernommen werden.

Die Heimetli-Romantik der ,bauerlichen Familien-Landwirtschaft”

eines bauerlichen Familienbetriebs.

Im Jahr 2014 feierte der Schweizer Bauernverband zusammen mit Verb&nden von
armen Kleinbauern in Drittweltlandern das Jahr der Familien-Landwirtschaft. Wenn
man die Fakten und Zusammenhdnge kennt und die beiden kontrastierenden
Schicksale einer Bauernexistenz hier und in einem armen Drittweltland vergleicht,
kénnte man leicht zynisch werden. Nach der géngigen Agrarpropaganda ist der
imagindre Feind des ,bauerlichen Familienbetriebs” der ,agroindustrielle Grossbe-
trieb“ mit seiner Massentierhaltung und seinen Monokulturen. Dieses Schreckge-
spenst stosst in der Bevdlkerung auf reflexartige Ablehnung, womit der politische
Kampf fir den protektionistischen Status quo in einem Land mit einer starken Mit-
bestimmung des Volkes praktisch schon gewonnen ist. Den Begriff Familien-
Landwirtschaft verbinden viele Leute mit sozialromantischen Bildern einer heilen
Bauernwelt, die eine naturnahe Produktionsweise praktiziert. Die schweizerische
Bauernwelt ist heute aber, wie schon zu Gotthelfs Zeiten, nicht nur nicht heil, son-
dern sie muss durchaus als industriell bezeichnet werden. Der hohe Einsatz von
Maschinen und Agrochemie ist in einer quasi ,kriegswirtschaftlich® produzierenden
Intensiv-Landwirtschaft unumganglich, um mdglichst viel aus der beschrankten Fla-
che herauszuholen, gerade wenn die Betriebe so klein sind wie in der Schweiz. Da-
bei hat Kleinheit bzw. Grésse allein gar nichts mit ,,Familien-Landwirtschaft* zu tun.
Der Familienbetrieb ist weltweit die haufigste Betriebsform, selbst bei den oft riesi-
gen Farmen in den grossen Agrarexportlandern Nord- und Stdamerikas oder in
Australien und Neuseeland. Nur ist es dort auch durchaus normal, (Familien-)
Betriebe rechtlich als Kapitalgesellschaften zu organisieren, mit allen Vorteilen, die
dies im wirtschaftlichen Verkehr in und ausserhalb der Familie bietet. In der Schweiz
gerat man mit einer Agrar-AG jedoch in Konflikt mit dem romantisch verzerrten Bild
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Die Klage vom ,,Bauernsterben® widerspiegelt auch die Beflrchtung der Leu-
te, dass mit einem weiteren Rickgang der Anzahl Betriebe die Versorgungssicher-
heit auf dem Spiel stehe. Der bisherige Strukturwandel widerlegt aber einen Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl Bauernbetriebe und der Produktionsmenge.
Auch mit viel weniger und durchschnittlich grésseren Betrieben kdnnte die heutige
Produktion problemlos aufrechterhalten werden. Manfred Bétsch, der friihere Direk-
tor des Bundesamts flr Landwirtschaft, prognostizierte einmal die Zahl von 25 000
Betrieben (heute sind es rund 55 000), die mit einem etwas rascheren Strukturwan-
del bis zum Jahr 2030 erreicht ware — und dies ohne soziale Harten, und ohne dass
an den gemeinwirtschaftlichen Leistungen Abstriche gemacht werden missten. Da-
gegen ware eine solche Landwirtschaft mit einer durchschnittlichen Betriebsflache
von 50 bis 60 Hektaren viel produktiver und wettbewerbsféhiger, aber auch noch
weit entfernt von der ,,agroindustriellen” Grosslandwirtschaft anderer Lander.

Die kleinbetrieblichen Agrarstrukturen in der Schweiz sind das Ergebnis einer
jahrzehntealten Politik der Abschottung und der Einkommensstttzung. In der Ave-
nir-Suisse-Publikation ,,Agrarpolitische Mythen® haben wir darauf hingewiesen, dass
die schweizerische Landwirtschaft trotz hoher Mechanisierung arbeitsintensiv ist.
Und weiter: ,Eine volle Arbeitskraft bewirtschaftet im Durchschnitt nur etwa
10 Hektaren, was im europaischen Durchschnitt sehr wenig ist. In Osterreich sind es
ca. 20 Hektaren, in Frankreich rund 30 Hektaren und in Grossbritannien etwa
50 Hektaren.“ Auch wenn sich die durchschnittlichen Werte seit dem Jahr 2008 er-
héht haben, gilt dies fur alle Lander, so dass der Produktivitdtsriickstand der
schweizerischen Betriebe nicht abgenommen haben wird. Strukturell einschneiden-
de Reformen haben in der Schweiz seitdem nicht stattgefunden, sodass das ,Bau-
ernsterben® im Ublichen, bUrokratisch definierten sozialvertraglichen Rahmen blieb.

So sei hier aus den ,Agrarpolitische Mythen® unverandert zitiert: ,Die
schweizerische Landwirtschaft vereinigt den wirtschaftlichen Nachteil der kleinbe-
trieblichen Strukturen mit dem 6kologischen Nachteil einer intensiven, hoch mecha-
nisierten Agrarproduktion. Dies ist der Preis dafir, dass die schitzende und stit-
zende Hand des Staates ein Bauernsterben, vergleichbar mit Beschéaftigungseinbru-
chen und Berufs-, Arbeits- und Wohnortswechseln in anderen Branchen, bisher
nicht zugelassen hat.*

Mythos 3: Direktzahlungen entschadigen multifunktionale Leistungen

In den 1990er-Jahren wurden die Direktzahlungen von urspriinglich rund
0,5 Milliarden Franken auf rund 2,5 Milliarden angehoben. Dazu brauchte man ge-
genuber der Bevdlkerung eine Uberzeugende Rechtfertigung. Das Konzept der Mul-
tifunktionalitat lieferte diese und gelangte durch Volksentscheid in die Bundesver-
fassung. Der Anspruch auf Direktzahlungen wurde an 6kologische Leistungen ge-
bunden. Diese wurde allerdings so formuliert, dass sie von fast allen Betrieben ohne
Probleme erflllt werden konnte. Die Einkommenspolitik durch Direktzahlungen wur-
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de so in eine Politik der Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen umgedeutet.
Dieser Umdeutungsprozess fand in der jingsten AP 2014-17 seine Fortsetzung.

Multifunktionalitdt bedeutet, dass es in der Landwirtschaft um mehr geht als
um die Produktion von marktfahigen Gutern zur Versorgung des Landes mit Nah-
rungsmitteln. Wie bereits erwahnt, benennt der Agrarartikel 104 BV die zusatzlichen
Aufgaben, die der Landwirtschaft Gbertragen werden: Beitrdge zur Erhaltung der na-
tdrlichen Lebensgrundlagen und zur Pflege der Kulturlandschaft sowie zur dezentra-
len Besiedlung des Landes. Diese wohlklingenden Verfassungsziele sollten aber
nicht zum voreiligen Schluss verleiten, die betreffenden gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen wurden von der Landwirtschaft auch tatséchlich erbracht. Selbst in Analysen
des Bundesamts flr Landwirtschaft wird, mit der zu erwartenden Zurtckhaltung,
von Ziellicken gesprochen, die es zu schliessen gelte. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass die Ziele gleichsam selbst gesetzt werden, also nicht wissenschaftlich fundiert
sind, sondern sich bereits an der ,politischen Machbarkeit* orientieren.

Das Grundproblem des Systems liegt darin, dass die heutigen Direktzahlun-
gen, selbst nach der etwas besseren Verbindung mit konkreten ékologischen Leis-
tungen in der AP 2014-17, wenig geeignet sind, die multifunktionalen Ziele zu errei-
chen. Nach wie vor handelt es sich bei den Direktzahlungen weitgehend um ein Mit-
tel zur Stitzung der b&auerlichen Einkommen. Ohne diese massive Stutzung, so wird
gerne in Schwarz-Weiss-Malerei behauptet, gdbe es bald keine schweizerische
Landwirtschaft mehr, womit auch die gemeinwirtschaftlichen Leistungen wegfielen.
Zudem enthalt das heutige Konzept der Direktzahlungen mit dem Abbremsen des
Strukturwandels implizit die falsche Botschaft, es gebe einen direkten Zusammen-
hang zwischen der Anzahl Bauernbetriebe und dem Angebot an gemeinwirtschaftli-
chen Leistungen.

Die Umlagerungen in der AP 2014-17 sind zum grossen Teil Etikettenschwin-
del. Die absolute Héhe der Direktzahlungen blieb wie ein wohlerworbener Anspruch
praktisch unangetastet. Zwar wurden die produktionsférdernden Tierbeitrdge auf
dem Papier abgeschafft, zum grossen Teil aber schlicht umetikettiert. Uber 1 Milli-
arden Franken der friheren jéhrlich verteilten allgemeinen Direktzahlungen heissen
jetzt einfach ,Versorgungssicherheitsbeitrédge®, wohl, weil dieser Begriff im Agrarar-
tikel BV 104 unter lit. a) so vorkommt. Was aber vorher in Bezug auf konkrete Leis-
tungen unspezifisch war, bleibt es auch weitgehend unter diesem neuen Etikett.
Auch an den strukturerhaltenden Folgen der Direktzahlungen &ndert dies wenig.
Hohe Direktzahlungen erhéhen die Anreize fiir einen Berufseinstieg bzw. eine Uber-
nahme in der Familiennachfolge. So wird zu wenig Flache frei fir Betriebe, die
wachsen wollen. Auch mit der sanften Neuausrichtung der Agrarpolitik 2014-17 gilt
aus 6konomischer Warte weiterhin: Die Direktzahlungen bremsen in erster Linie den
Strukturwandel, statt eine multifunktionale Landwirtschaft zu férdern.
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Mythos 4: Die Schweizer Landwirtschaft produziert besonders naturnah
und tierfreundlich

Die Bereitschaft der Bevélkerung, den Bauern hohe Direktzahlungen zu ge-
wéhren, hangt mit dem Glauben zusammen, die schweizerische Landwirtschaft ste-
he in den Bereichen Umwelt und Tierwohl im Vergleich zu anderen Landern deutlich
besser da. Zu diesem Mythos gehért die Botschaft, das angeblich héhere 6kologi-
sche Niveau sei nicht gratis zu haben und treibe die Produktionskosten in die Hohe.
Nahrungsmittel sind aber in der Schweiz nicht deshalb teurer, weil sie umweltscho-
nender und tierfreundlicher als im Ausland produziert werden, sondern wegen der
oben beschriebenen strukturellen Nachteile, die vor allem durch die Agrarschutzpo-
litik die ganze Wertschdpfungskette préagen.

Die zustandigen Stellen des Bundes stitzen sich auf verschiedene Indikato-
ren, um nachzuweisen, dass die 2,7 Milliarden Franken Direktzahlungen eine 6kolo-
gische Erfolgsgeschichte ausgeldst hatten. Tierbestande, Mineraldinger- und Pflan-
zenschutzmittelverbrauch seien zurlickgegangen, und die 6kologischen Ausgleichs-
flachen hatten zugenommen. Die betreffenden Daten missen jedoch teilweise an-
ders interpretiert werden, als dies die Verwaltung tut. Zundchst gelten in der Land-
wirtschaft offenbar andere Standards als in den Ubrigen Branchen. Als 6kologische
Leistung wird im Rahmen des sogenannten 6kologischen Leistungsnachweises
auch das blosse Einhalten der ordentlichen Gesetzgebung in den Bereichen Ge-
waésser-, Umwelt- und Tierschutz mit Direktzahlungen abgegolten. Dieser Leis-
tungsstandard ist das Minimum, das erfullt werden muss, damit ein Betrieb direkt-
zahlungsberechtigt ist. Es besteht flr die Bauern kein Anreiz, diesen Standard zu
Ubertreffen.

Aus Sicht des Umweltschutzes wére es angezeigt, als harte Indikatoren die
konkreten Auswirkungen der landwirtschaftlichen Aktivitaten auf die Umwelt zu ver-
wenden. So wéaren zum Beispiel die Nitratkonzentration im Trinkwasser oder die
Entwicklung der Artenvielfalt, also Messgrossen auf der Ergebnis-Seite, zu tUberpri-
fen. Stattdessen werden input-basierte Grossen verwendet, etwa Dingermengen
oder die Zunahme der 6kologischen Ausgleichsflachen. Doch was bringt die Zu-
nahme solcher Flachen, wenn sie mit einer abnehmenden 6kologischen Qualitat
einhergeht? Die Frage ist berechtigt, denn es wurden in der Vergangenheit mehr-
heitlich Flachen ausgeschieden, die sich nicht flr eine intensive landwirtschaftliche
Nutzung eignen und gleichzeitig von geringem 6kologischem Wert sind.

Kritisch ist auch der behauptete Zusammenhang zwischen Direktzahlungen
und dem Rickgang der Tierbestédnde zu sehen. Abgesehen davon, dass anfangliche
Bestandsrickgénge sich zwischenzeitlich zum Teil umgekehrt hatten, wirken hohe
und wenig spezifische Direktzahlungen auch nach der Abschaffung der Tierbeitrage
weiterhin produktionsstitzend. Es wird interessant sein, die Entwicklung der Tierbe-
stande zu verfolgen, wenn sich die Umstellungen der AP 2014-17 Uber langere Zeit
ausgewirkt haben werden. Die hohen Tierbestande waren in den letzten zwei Jahr-
zehnten mit einer massiven Steigerung der Futtermittelimporte verbunden. Der Hof-
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diinger (Jauche und Mist) fallt in der Schweiz an und fihrt in den tierintensiven Re-
gionen der Zentral- und Ostschweiz zu grossen Umweltbelastungen, wozu auch der
von keinem Indikator erfasste penetrante Gestank gehért, der mehrmals pro Jahr
von den grossflachig begullten Wiesen ausgeht. Typisch fur die Agrarpolitik ist die
Folgerung, die daraus gezogen wird. Nicht die 6kologisch sinnvolle Reduktion der
zu hohen Tierbestande setzt sich im politischen Prozess durch, sondern eine Aus-
dehnung der einheimischen Flachen fir die Futtermittelproduktion. Dabei gibt es
kaum einen Agrarrohstoff, bei dem die Preisdifferenz zum Weltmarkt derart gross ist
wie hier. Das Niveau des Agrarschutzes muss also mindestens gehalten, wenn nicht
sogar erhdht werden.

Der Rickgang des Einsatzes an Pflanzenschutzmitteln I&sst sich mit der ver-
besserten Wirksamkeit dieser Produkte erklaren. Dank dem technischen Fortschritt
braucht es weniger davon als friiher, um die gleiche Wirkung zu erzielen. Problema-
tisch sind weiterhin die Veterinar-Antibiotika. Bis vor wenigen Jahren gelangten jahr-
lich schatzungsweise ein Prozent der Milchmenge oder 30 Millionen Kilogramm An-
tibiotika und andere Tier-Arzneimittel via Mist und Gille in die Umwelt. Daran hat
sich grundsatzlich nichts geandert. Man spricht zwar seit langem Uber die Risiken
der Resistenzbildung, aber gegen die b&uerlichen Interessen sind naheliegende
Massnahmen wie die Reduktion der Tierbestande in der Milchproduktion nicht
durchzusetzen. In keinem vergleichbaren Land ist der Tierbestand pro Hektare Ag-
rarflache so hoch wie in der Schweiz.

Zur Beurteilung der behaupteten 6kologischen Erfolgsgeschichte des Direkt-
zahlungssystems ware, wie bereits erwahnt, auf harte Daten abzustellen. Insgesamt
zeigt sich, dass sich trotz einem Rickgang der Belastungseintrdge die Umweltquali-
tat weiter verschlechtern kann, sodass reine Input-Daten einen zu positiven Ein-
druck erwecken. In Bezug auf die wichtigsten Umwelt-Teilsysteme heisst dies:

o Boden: Die vorliegenden Daten und Informationen in den Agrarberichten wei-
sen nicht darauf hin, dass es in den Bereichen Bodenerosion, -verdichtung
und Schadstoffe/Schwermetalle insgesamt grosse Verbesserungen gegeben
héatte.

o Wasser: Die Phosphatbelastungen stammen vorwiegend aus der Landwirt-
schaft. Die besonders belasteten Seen (Sempacher-, Hallwyler- und Baldegge-
rsee) mussen weiterhin bellftet werden.

o Luft/Klima: Etwas Uber 10 Prozent der Treibhausgasemissionen stammen aus
der Landwirtschaft. Problematisch sind auch die hohen Ammoniak-
Emissionen, welche die Hauptursache flr die zu hohen Stickstoffeintrage in
die Okosysteme sind.

o Biodiversitat: In den Agrarlandschaften ist die Artenvielfalt trotz zunehmender
Biodiversitatsférderflachen weiterhin gefahrdet. Nur etwa zwei Prozent der Ag-
rarflachen kdnnen im Talgebiet als qualitativ hochwertig bezeichnet werden.
Ob die ,,Okologisierung” der AP 2014-17 daran viel &ndern wird, muss sich
erst zeigen.
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Mit dem Label ,Aus der Region fir die Region“ richtet sich ein fihrender
schweizerischer Grossverteiler an die vielen Leute, die glauben, der Einkauf aus ein-
heimischer Produktion sei die 6kologische Optimallésung und garantiere mehr
,Food Safety” als ausléandische Produkte. Diese Botschaft kommt in der Bevdlke-
rung gut an, ist doch der allgemeine Informationsstand tief. Zudem dominiert das
»Schnelle Denken“ geméss Wirtschafts-Nobelpreistrager Daniel Kahneman: Was zu-
erst spontan einleuchtet, gilt als wahr. Was von weit her kommt, muss nach géngi-
ger Auffassung umweltbelastender sein als lokale Produkte. Umfassende Okobilan-
zen zeigen ein anderes Bild. Die Umweltbelastung des Transports fallt nur dann ins
Gewicht, wenn Importe per Luftfracht transportiert werden. Der weitaus grosste Teil
Uberseeischer Agrarprodukte kommt aber auf dem Seeweg. So brachte ein Ver-
gleich der Okobilanzen von britischem und neuseeldndischem Lammfleisch aus
Sicht des britischen Konsumenten Vorteile fur die Ware aus Neuseeland an den Tag.
Einen grossen Einfluss haben die Produktionsbedingungen (Klima, Mechanisierung,
Tierhaltung etc.). Genau hier schneidet auch die schweizerische Landwirtschaft bei
vielen Produkten nicht besonders gut ab. Entscheidend fiir die Okobilanz des Nah-
rungsmittelkonsums ist zudem in vielen Fallen die Art und Weise, wie die Leute ihre
Eink&ufe tatigen — mit welchem Verkehrsmittel, wie oft, in welchen Mengen etc.

Nicht aus der Region, dafiir wirklich nachhaltig

Die NZZ berichtete in ihrer Ausgabe vom 8. August 2015 unter dem Titel ,Investie-
ren in glickliche Rinder” Uber ein unternehmerisches subventionsfreies Modell eines
Familienbetriebs der &sterreichischen Agrarinvestoren-Familie Thurn. Diese betreibt
in Uruguay auf grossen Flachen vollkommen natirliche Rinderhaltung fir die
Fleischproduktion. In Uruguay ist der Gebrauch von Hormonen und Antibiotika so-
wie aller Arten von anti-mikrobiellen Stoffen zur Leistungsférderung verboten, wie
man dem NZZ-Bericht entnehmen konnte. Die Rickverfolgung der Produkte ist lan-
desweit gewahrleistet. 43 Prozent der Fleischexporte Uruguays gehen geméass NZZ-
Bericht nach China, leider nur wenig in die Schweiz. Dabei kdnnten wir zu einem
Bruchteil der Kosten einheimischer Produktion qualitativ hochstehendes, wirklich
nachhaltig produziertes Fleisch aus Uruguay, Argentinien oder anderen geeigneten
Landern importieren, statt die eigene sehr kostspielige Fleischproduktion zu schit-
zen und mithilfe von Unmengen importierter Futtermittel auf dem wirtschaftlich und
Okologisch unsinnig hohen Selbstversorgungsgrad von rund 90 Prozent zu halten.
Man kénnte aus auslandischen Regionen und Betrieben genau jene Teile und Quali-
taten einflhren, die von den kaufkraftigen Schweizer Konsumenten nachgefragt
werden und so auch die aufwendige und umweltbelastende Fleischverwertung und
-entsorgung aus den ganzen in der Schweiz geschlachteten und verarbeiteten Tie-
ren einsparen.

Naturlich konnte man ,die Region“ geografisch auch etwas weniger patrio-
tisch fassen, als im Label des Grossverteilers suggeriert wird. In der kleinen Schweiz
lebt die Mehrheit der Bevdlkerung in Grenznahe. Zur Region kdnnten also fir den
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Detailhandel, wenn man die in der Schweiz Ublichen Lieferdistanzen zum Massstab
nimmt, ohne weiteres auch die grenznahen Gebiete der Nachbarstaaten z&hlen. Der
Idee einer ,agriculture de proximité“ wére damit auch Genige getan. Allerdings
werden mit der Botschaft dieses Schlagworts der Agrarpropaganda naturlich pro-
tektionistische Ziele verfolgt.

In diesen Zusammenhang passt schliesslich der Hinweis Gber die Energieeffi-
zienz der schweizerischen Landwirtschaft. Seit 1970 ist der Verbrauch an nicht er-
neuerbaren Energien durch die Intensivierung der Produktion um rund 80 Prozent
gestiegen. Die Energieeffizienz ist gleichzeitig gesunken und liegt seit 1990 bei et-
was Uber 40 Prozent. Dies bedeutet, dass es 5000 Kilokalorien braucht, um essbare
2000 Kilokalorien herzustellen. Gemass dem ,Agrarbericht 2015“ des Bundes ,ist
der flachenbezogene Bedarf an direkter Energie pro Hektare in der Schweizer
Landwirtschaft rund 2,7-mal hdher als der EU-27-Durchschnitt.” Dies ist ein weiterer
deutlicher Hinweis auf die dkologisch problematische industriell-maschinell betrie-
bene Intensiv-Landwirtschaft der Schweiz.

Unsere Landwirtschaft ist nicht so umweltfreundlich, wie sie sich verkauft.
Die Grossverteiler, die im Agrarschutzregime gefangen sind, spielen das bauerliche
Propagandaspiel gezwungenermassen mit — selbst die deutschen Discounter. Damit
helfen sie mit, in der Bevdlkerung den Mythos von den besonders umweltfreundli-
chen und naturnahen Schweizer Bauern zu zementieren. Dabei sind die 6kologisch
zweifelhaften Auswirkungen des schweizerischen Agrarschutzsystems eine logische
Folge der finanziellen Anreizstrukturen. Hohe und immer noch zum grossen Teil
Okologisch wenig spezifizierte Direktzahlungen, verbunden mit hohen Produktprei-
sen, férdern eine intensive Nutzung der beschréankten Agrarflachen.

Auch internationale Indikatoren und Vergleiche bestétigen, dass die schwei-
zerische Landwirtschaft 6kologisch nicht an der Spitze steht. Das Gesamturteil aus
yAgrarpolitische Mythen gilt unveréndert: ,,Die Umweltbilanz des Agrarschutzes mit
seinen strukturerhaltenden Massnahmen féllt insgesamt negativ aus. Eine 6kologi-
sche Vorreiterrolle einzunehmen, wird zudem fir die schweizerische Landwirtschaft
immer schwieriger, denn auch in anderen Lédndern wird die agrarbezogene Umwelt-
politik ausgebaut.”

Institutioneller Sundenfall

Im Hinblick auf eine echte liberalisierende Reform der Agrarpolitik erscheint
die Schweiz mit ihrem fest etablierten Interessengeflecht als eine Art ,Vetokratie”
unter massgeblicher Beteiligung der Kantone und einer mit der Landwirtschaft sym-
pathisierenden Bevdlkerung. Man denkt als Okonom spontan an die Forschungen
des US-amerikanischen Wirtschafts-Nobelpreistragers Mancur Olson. In seinem
bahnbrechenden Werk ,The Rise and Decline of Nations“ formulierte er seine Theo-
rie Uber die schadliche Macht von gut organisierten verteilungspolitischen Interes-
sengruppen. Interessanterweise sind die Kantone auch Teil dieses Interessenge-
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flechts der Status-quo-Verteidiger. Die beim Bund zentralisierte, institutionell quer in
der politischen Landschaft stehende Agrarpolitik wird von den Kantonen nicht in
Frage gestellt, obwohl diese sonst bei jeder Gelegenheit auf ihre Kompetenzen po-
chen. Die betrachtlichen Mittel aus dem Agrarbudget des Bundes fliessen hinaus in
die Regionen, und daran will man nichts andern.

Dabei handelt es sich nicht nur um einen institutionellen Stindenfall in der fo-
deralistischen Schweiz. Eine ,Kantonalisierung” der Agrarpolitik hatte grosse wirt-
schaftliche und 6kologische Vorteile, speziell, was die gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen betrifft. Sowohl die Umweltverhaltnisse wie auch die Anspriiche der Bevdl-
kerung unterscheiden sich von Region zu Region. Die Kantone kdnnten also ihre
Entschadigungen fir gemeinwirtschaftliche Leistungen viel spezifischer auf die in
der betreffenden Region herrschenden Bedingungen abstimmen. Die Effizienz des
Mitteleinsatzes wirde im Vergleich zum heutigen Zustand bestimmt erhdht.

Die Schweiz wird unter den gegebenen institutionellen Bedingungen wohl nie
einen ,Big Bang“ der agrarpolitischen Liberalisierung nach neuseeldndischem Mus-
ter vollziehen. Selbst zaghafte Liberalisierungsschritte lassen sich Uber die Mobili-
sierung der betroffenen ,,Anspruchsgruppen® (einschliesslich Kantone) bremsen o-
der verhindern. Es passt ins Bild, dass die gegenwaértig vier angekiindigten bzw.
eingereichten agrarpolitisch relevanten Volksinitiativen alle protektionistischer Natur
sind. Auch wenn sie schliesslich an der Urne scheitern sollten, hinterlassen sie in
der Politik ihre Spuren. Oft kommt man den Initianten in irgendeiner Form entgegen,
um den Erfolg der Initiative zu verhindern. Auf eine Volksinitiative, die eine Liberali-
sierung des Agrarsektors fordert, kdnnen wir dagegen noch lange warten. Eine
schlagkréftige Interessengruppe, die dies wagen wiurde, ist nicht in Sicht. Die einzi-
ge Aussicht auf einen Abbau der staatlichen Bevormundung des Agrarsektors ergibt
sich aus dem Druck, den kinftige internationale Entwicklungen der Markt&ffnung
ausserhalb der Einflusssphére der schweizerischen Agrarinteressen ausuben.
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