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/Zusammenfassung \

¢ In den letzten zwei Jahrhunderten hat die Menschheit einen enormen Sprung
aus der bitteren Armut vollzogen. Armut, gemessen als Anteil an der
Weltbevdlkerung, nimmt seit 200 Jahren ab. Heute bevolkern mehr als
sechseinhalbmal so viele Menschen die Erde wie damals. Entgegen aller
malthusianischer Warnungen, dass das Bevdlkerungswachstum ein enormes
Problem darstellen wiirde, verdient und konsumiert der Durchschnittsmensch
heute zehnmal mehr als im Jahre 1800. Der Anteil der ganz armen und
unfreien Menschen an der Weltbevdélkerung fallt heute schneller als je zuvor.

e Neben der Okonomie stehen vor allem Ethik, Ideen und Sprache an der
Wurzel der Industriellen Revolution. Vor dreihundert Jahren &nderte sich die
Art, wie wir Uber die Mittelschicht reden und denken. Landlaufige
Konversationen Uber Innovation, Geld und Markte wurden plétzlich
zustimmender im Ton. Auf radikale Weise &nderte sich damals die Wirtschaft,
die Politik und die Kultur.

e Leider wird die Wirde der Innovatoren und die Freiheit der Unternehmer noch
bis heute bekdmpft. Dies ist der zentrale Grund, warum manche Lander bis
heute arm sind. Doch trotz der unethischen Politik des Nordens, seine reichen
Bauern zu protegieren, sind diese Gebiete nicht zu Armut verdammt.

e Wenn sich die Dinge so weiterentwickeln wie seit 1800, werden die Armsten
der Armen in 50 Jahren ausreichend ernahrt sein, die persénliche Freiheit wird
sich ausdehnen, der Umwelt wird es immer besser gehen, und die einfachen

Menschen dieser Welt werden — zum Wunder der Marxisten — Teil der
& Bourgeoisie sein und sich nicht als «Lohnsklaven» sehen. J

* Die Autorin ist emeritierte Professorin fiir Okonomie, Geschichte, Englisch und Kommunikation an der University of
lllinois at Chicago. Sie ist Autorin der Trilogie Bourgeois Equality: How Ildeas, Not Capital or Institutions, Enriched the
World (2016), Bourgeois Dignity: Why Economics Can't Explain the Modern World (2010) und The Bourgeois Virtues:
Ethics for an Age of Commerce (2006).
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or zwei Jahrhunderten befand sich die gesamte Weltwirtschaft auf dem heuti-

gen Niveau des Tschads oder von Bangladesch. Mit dem Unterschied, dass

der durchschnittliche Bewohner Norwegens oder Japans in dieser guten alten
Zeit um etwa 1800 weniger realistisch eine Aussicht hatte, das Ende seiner Armut zu
erleben, als ein heutiger Birger des Tschads oder Bangladeschs. Um 1800 konsu-
mierte der Durchschnittsbirger Waren und Dienstleistungen im Wert von drei US-
Dollar pro Tag - in heutigen Preisen. Und er wirde davon ausgehen, dass auch seine
Enkelkinder auf diesem Niveau konsumieren wurden.

Besser ging es damals bestenfalls einem Feudalherren oder Bischof sowie ein
paar wenigen Handlern. Eigentlich hatte es fir die Menschheit auch nie in der Ge-
schichte wirklich besser ausgesehen. Fur seine drei Dollar am Tag wirde der durch-
schnittliche Erdenbewohner ein paar Pfund Kartoffeln erhalten, ein wenig Milch und
hin und wieder etwas Fleisch, einen Wollschal, zwei Jahre Schulbildung — wenn er
Gluck hatte. Die Chance, alter als 30 Jahre zu werden, lag bei etwa 50 Prozent. Viel-
leicht handelte es sich ja um einen besonders fréhlichen Menschen, der trotz Anal-
phabetismus, Krankheit, Aberglauben, Hunger und Aussichtslosigkeit mit seinem Le-
ben zufrieden war. Immerhin gab es schon damals die Institution der Familie, den
Glauben und die Gemeinschaft, die sich in jede seiner Entscheidungen einmischten.
Bitter, bitter arm war er jedoch auf jeden Fall.

Zwei Jahrhunderte spéater bevdlkern mehr als sechseinhalbmal so viele Men-
schen die Erde. Doch entgegen aller malthusianischer Warnungen, dass das Bevol-
kerungswachstum ein enormes Problem darstellen wirde, verdient und konsumiert
der Durchschnittsmensch heute zehnmal mehr als in 1800. In jingster Vergangenheit
verdoppelte sich das weltweite Realeinkommen pro Kopf mit jeder neuen Generation.
Und diese Entwicklung vollzieht sich immer schneller und schneller. Der weltweite
Hunger befindet sich auf einem historischen Tiefststand und féllt weiter. Alphabeti-
sierung und Lebenserwartung befinden sich auf einem Allzeithoch und steigen weiter
an. Die Sklaverei und patriarchalische Unterdriickung der Frau befinden sich auf dem
Ruckzug.

In den wohlhabenderen Landern, wie etwa Norwegen, verdient der durch-
schnittliche Blrger ganze 45 Mal mehr als in 1800. Sicher, ganze Lander und viele
Menschen in Wachstumsgebieten wie Indien sind nach wie vor furchtbar arm. Sie
bilden eine «untere Milliarde» («bottom billion») — gllicklicherweise eine abnehmende
—, die nach wie vor mit drei Dollar pro Tag auskommen muss. Hunderte Millionen
leben gar von nur einem Dollar pro Tag. Doch der Anteil der ganz armen und unfreien
Menschen an der Weltbevdlkerung fallt heute schneller als je zuvor. Die Weltbevélke-
rung wachst seit den 1970ern langsamer und langsamer — in etwa einer Generation
wird sie vermutlich sogar beginnen, abzunehmen. Wenn sich die Dinge so weiterent-
wickeln wie seit 1800, werden die Armsten der Armen in 50 Jahren ausreichend er-
nahrt sein, Sklaven und Frauen werden frei sein, der Umwelt wird es immer besser
gehen, und die einfachen Menschen dieser Welt werden endlich Teil der Bourgeoisie
sein.
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Der Aufstieg in die Bourgeoisie

In weiten Teilen der Welt ist dies schon heute der Fall: die Marxisten wundern
sich schon seit Langem, warum die amerikanische Arbeiterklasse einen derart bour-
geoisen Charakter aufweist. Doch die Amerikaner weisen ihren britischen, franzési-
schen oder japanischen Zeitgenossen nur den Weg: Weltweit entwickeln sich die
Menschen zu einer universellen Klasse innovativer Bourgeoisie. Ihr Physiotherapeut
verdient heute etwa 35 Dollar pro Stunde oder 280 Dollar pro Tag. Er besitzt eine
solide Ausbildung und betrachtet sich keineswegs als ein «Lohnsklave». Er kann sich
jederzeit selbstdandig machen und ein eigenes Unternehmen aufbauen. Ich lade Sie,
lieber bourgeoiser Leser, darum ein, ein wenig Uber die bittere Armut ihrer Vorfahren
nachzudenken.

Der Okonom Paul Collier beschrieb 2007 die Herausforderung der Entwick-
lungspolitik als «eine Welt mit einer Milliarde reicher Menschen, die sich mit funf Mil-
liarden armen Menschen auseinandersetzen missen. Doch diese Sicht der Entwick-
lung ist langst Uberholt. Die meisten — etwa 80 Prozent — der finf Milliarden leben in
Landern, die sich haufig mit atemberaubender Geschwindigkeit entwickeln». Betrach-
ten wir nur China oder Indien, wo sich das Pro-Kopf-Einkommen tatsachlich in fan-
tastischer, einmaliger Geschwindigkeit entwickelt — zwei- bis dreimal schneller als in
anderen Landern: 7% bis 10% pro Jahr, was eine Vervierfachung alle 20 oder 14
Jahre bedeutet. Collier behauptet darum weiter: «Seit 1980 nimmt erstmals in der
Geschichte die Armut weltweit ab.»

Letzteres ist so jedoch nicht ganz richtig. Armut, gemessen als Anteil an der
Weltbevdlkerung, nimmt schon seit 200 Jahren ab. Ein grésserer und immer grésserer
Bevdlkerungsanteil gehért zu jenen Menschen mit 30, 60 oder 137 Dollar pro Tag —
den «oberen flnfeinhalb Milliarden». Das Beispiel Norwegens oder Japans gibt uns
einige Anhaltspunkte, wie es dazu kommen konnte — und wohin sich die Welt weiter
entwickeln wird.

Meine Cousine Hedda

Betrachten wir eine entfernte Cousine von mir, Hedda Stuland, 35 Jahre, aus
Dimelsvik am Hardanger Fjord im westlichen Norwegen. Ihren Vorfahren im Jahr 1800
ging es etwa so gut wie einem Bewohner des Tschads. Heute weisen die aufrechten,
rohstoffreichen und gut gebildeten Norweger weltweit das zweithdéchste durch-
schnittliche Einkommen auf. Frau Stuland konsumiert mit ihren gut 137 Dollar pro Tag
jede Menge belgischer Schokolade, sie fahrt einen hiibschen kleinen Audi und besitzt
ein Sommerhaduschen in den Bergen. Wie alle Norweger arbeitet sie weniger Stunden
pro Tag als die Burger der meisten OECD Staaten — und viel weniger als die arbeits-
witigen Japaner. Sie weist eine Lebenserwartung von gut 85 Jahren auf. Ihre Kinder
werden voraussichtlich noch langer leben — und wenn sie sich nicht gerade fiir eine
Karriere als Kiinstler oder Sozialarbeiter entscheiden, werden sie sicher noch wohl-
habender sein als ihre Mutter.
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Hedda studierte Mathematik an der Universitat Bergen. Sie arbeitet als Aktua-
rin bei einer Versicherung. lhre sechs Wochen bezahlten Urlaub pro Jahr verbringt sie
bevorzugt auf Sizilien oder in Florida. Ihr Enemann Olaf (tats&chlich ein Partner und
alles andere als ein Herr und Meister) arbeitete einst als Taucher auf einer Olplattform
und hat heute einen bequemen Blrojob. In ihrer Schulzeit las Hedda gerne die Werke
von Ibsen und auch ein wenig Shakespeare auf Englisch. Ab und zu besucht sie eine
Auffihrung des Nationaltheaters in Oslo. lhr Heim ist von der Kunst Edvard Griegs
gepragt, der sogar entfernt mit ihr verwandt ist.

Die Macht der Ideen

Wie nur ist dies passiert? Wie konnte sich das weltweite Durchschnittseinkom-
men von 3 auf 30 Dollar pro Tag steigern? Wie entwickelten sich die Norweger von
einer armen, kranken, unfreien und ignoranten Sippe zu reichen, gesunden, freien und
gut gebildeten Weltbirgern? Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich diese er-
staunliche Entwicklung nicht allein mit 6konomischen Theorien erklaren lasst. Das
heisst: sie geschah nicht aufgrund hollandischer Investitionen, europaischen Handels
oder der Ausbeutung norwegischer Seeménner. Sicher, wer genau wovon profitierte,
was produzierte, wann und wo, all das lasst sich 6konomisch erklaren. Ohne 6kono-
misches Verstandnis kénnen Historiker die Strukturen der heutigen Welt nicht erkla-
ren.

Doch umgekehrt kann die Okonomie allein nicht erklaren, wie die Welt von 3
auf 30 Dollar pro Tag springen konnte. Sie kann nicht erklaren, wie die Moderne, mit
all ihren Wahlen, Computern, Antibiotika, Tiefkiihlpizzen, Zentralheizungen, mit Tole-
ranz und héherer Bildung, in dieser Grdssenordnung die Masse der Menschen, wie
Hedda, Sie und mich, erreichen und mitreissen konnte. Materielle, dkonomische
Kréafte waren nicht die Ursache dieses einmaligen Aufstiegs von 1800 bis heute (und
weiter beschleunigt seit 1980). Nun werden Sie fragen: «Ja was denn sonst?»

Ich bin der Uberzeugung, dass Ethik, Ideen und Sprache an der Wurzel der
Industriellen Revolution stehen. Ethik und Sprache sind der Schrittmacher der mo-
dernen Welt. Genauer: vor dreihundert Jahren anderte sich an Orten wie Holland und
England die Art, wie wir Uber die Mittelschicht reden und denken. Landlaufige Kon-
versationen Uber Innovation und Mérkte wurden pl6tzlich zustimmender im Ton. The-
oretiker begannen umzudenken. (Leider galt dies nicht flr das damalige China, Indien
oder das Osmanische Reich, wo man erst etwas spater aufzuholen begann.) Vor allem
entlang der Nordsee veranderte sich das Reden, und mit ihm auf radikale Weise die
Wirtschaft, Politik und Kultur.

Rund um 1700 verénderte sich im nordwestlichen Europa die 6ffentliche Mei-
nung — recht plétzlich. Die «Gedankenmuster», wie Alexis de Tocqueville es nannte,
anderten sich dramatisch, oder vielleicht besser die «Sprechmuster». Die Menschen
hérten auf, Markte, Innovation und andere bourgeoise Werte zu verspotten, wie dies
lange von St. Petersburg bis Versailles tiblich gewesen war. Die Vulgaritat der Oko-
nomie und des Geldes und Handels, ihre verstérende Kreativitat wurde Schritt um
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Schritt weniger als korrumpierend betrachtet. Die Theoretiker begannen auf einmal,
sie als respektabel anzusehen, nicht als hoffnungslos vulgér, siindig, hinterhéltig — ein
Unterschichtenphdnomen. Mit anderen Worten: sie erhielten eine gewisse Wirde.

Bourgeoise Wirde

Die Vorstellung, dass ausgerechnet in der Wirtschaft so etwas wie Tugend und
Wiirde gefunden werden kdnnte — selbst im Kleinhandel, im guinstigen Kauf von Ge-
treide, um es teurer zu verkaufen, oder in der Kaseproduktion — wurde erstmals zag-
haft von italienischen, spanischen und franzdsischen Professoren vorgeschlagen. In
der Mitte des 13. Jahrhunderts schrieb Thomas von Aquin im Stil seiner anti-bour-
geoisen Autoritdten: «Der Handel, fUr sich betrachtet, ist mit einer gewissen Entwr-
digung verbunden, soweit er nicht einem tugendhaften oder notwendigen Ziel dient.»
Und weiter: «Dennoch bedeutet der Gewinn, der das Ziel des Handels ist, obwohl er
far sich genommen nichts Tugendhaftes oder Notwendiges besitzt, seinerseits nichts
Sindiges oder Lasterhaftes: darum kann Gewinn zu notwendigen oder tugendhaften
Zwecken eingesetzt werden, womit der Handel statthaft wird. So kann etwa ein Mann
jenen moderaten Gewinn bezwecken, welchen er fir den Unterhalt seines Hauses
bendtigt.»

Die Herrscher in Florenz oder Barcelona betrachteten den Handel nach 1200
nicht mehr als unmoralisch — diese primitive Vorstellung Uberliessen sie den Landbe-
wohnern des Nordens. Doch es geschah an der Nordsee, in 1700, dass die geistigen
Vordenker unter den Kinstlern und Intellektuellen, ja selbst manche Kirchenleute und
Aristokraten, begannen die Bourgeoisie zu tolerieren, sogar etwas zu bewundern. Ge-
gen 1800 begannen einfache Européer, gegen 1900 noch mehr Europder und gegen
2000 viele einfache Menschen an anderen Orten der Welt, die Ergebnisse des Mark-
tes mehr oder weniger bereitwillig zu akzeptieren.

Die Technologiehistorikerin Christine MacLeod stellt fest, dass gemessen am
Standard der «aristokratischen kulturellen Hegemonie» friherer Zeiten die Erfinder
einen «unwahrscheinlichen Helden» abgaben. Und doch wurde der Erfinder im Gross-
britannien des 19. Jahrhunderts genau das. Die Hollander, Briten und Amerikaner,
und spéter viele weitere Vdlker, blickten erstmals verbreitet mit einem gewissen Wohl-
wollen auf die Marktwirtschaft, und sogar auf die «kreative Zerstérung» durch profit-
orientierten Innovatoren. Das heisst: auf den ersten Blick sichtbare Verluste durch
offenen Handel und Innovation wurden toleriert in Erwartung vielfacher mit innen ver-
bundener Gewinne. Die Wirde der Bourgeoisie wurde nicht reflexhaft in den Schmutz
gezogen, ihre Freiheit nicht automatisch durch Protektionismus unterdriickt. Die
Amerikaner priesen vielmehr ihre bourgeoisen Pioniere. Die japanischen Biroange-
stellten wurden als Helden in Romanen verewigt. Bourgeoise Stadte wurden neu be-
wertet. Der Autor Alain de Botton schrieb 2005 Uber seine Heimatstadt Zirich, ihre
«unverwechselbare Lehre an die Welt besteht in ihrer Fahigkeit, uns daran zu erinnern,
wie zutiefst einfallsreich und menschenfreundlich es sein kann, von einer Stadt zu
verlangen, dass sie nichts anderes ist, als langweilig und bourgeois».
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Diese Veranderung in der Art, wie man Uber die Bourgeoisie sprach und dachte
war bedeutsamer flr die Entwicklung der modernen Welt als die Reformation oder
die Renaissance. Sicher, auch diese Veranderungen leisteten einen Beitrag, ebenso
wie das dritte grosse «R», die Revolutionen in Holland, England, Amerika und
schliesslich Frankreich. Doch es war ein viertes «R», eine bourgeoise «Revaluation»
oder Umwertung, welche — ausgehend von Holland und Grossbritannien, und fur eine
Weile beschrankt auf Europa - erreichte, dass einer alten Klasse ein neues, wirde-
volleres Ansehen in den Gesprachen und Gedanken der Menschen zugestanden
wurde.

Die bourgeoise Revaluation

Vertrauen ist die Tugend des Zuriickblickens, der Identitatsstiftung. Es ist
Wirde, die Vertrauen ermdglicht. Hoffnung hingegen ist die Tugend des Voraus-
schauens, des Téatigkeitsansporns. Freiheit férdert Hoffnung, denn sie ist die Voraus-
setzung fuir Wagnisse. Meine Behauptung ist, dass die Wrde, eine verdiente Stellung
einzunehmen, und die Freiheit, Wagnisse anzugehen, die Grundlagen der modernen
Welt sind. Liberale werden nicht Gberrascht sein, dass Freiheit notwendig ist flr Fort-
schritt. Doch Freiheit allein reicht nicht aus. Wirde und Freiheit unterstitzten einan-
der. Freiheit ohne Wirde resultiert in Aktivitdten ohne Selbstvertrauen, das eifrige
aber minderwertige und selbstverachtende Geschacher des Marktes. Ohne Wiirde ist
die Bourgeoisie standigen Angriffen ausgesetzt — aus der Politik, der Gesellschaft, der
Literatur.

Wirde ohne Freiheit ergibt hingegen zwar einen Status, aber auch Hoffnungs-
losigkeit — einfach eine neue Version der althergebrachten Hierarchien. Wenn die
Bourgeoisie in die gesellschaftliche Elite aufgenommen wirde, aber von jeder Inno-
vation abgeschnitten ware, wirde die moderne Welt im Wesentlichen so aussehen,
wie das Ancien Régime. Die Bourgeoise Revaluation vom 17. bis zum 19. Jahrhundert
stellte jedoch einen radikalen Wandel dar. Die Umwertung des Ehrbaren und Wirde-
vollen, welches nun nicht mehr auf das Helden- und Heiligtum der Kirchen- und
Schlosshéfe beschrankt war, verédnderte die Soziologie und Politik grundlegend.

Um 1600 im bahnbrechenden Holland, und schliesslich um 1700 in grésserem
Umfang in Grossbritannien, begannen die Eliten damit, die Stadte und ihre vulgére
und zersetzende Kreativitat neu zu bewerten. 1660 erklarte der hollandische Leinen-
handler Pieter de la Court: «Die Macht, ihre natirlichen Rechte und Fahigkeiten zu
ihrem eigenen Schutze einzusetzen, wird fir die Allgemeinheit einen Himmel auf Er-
den ergeben: die Freiheit des Geistes, vor allem wo sie das eigene Wohlergehen be-
trifft, bedeutet ihr so viel wie ein Kaiser- oder Kénigreich.» Schluss mit den aristokra-
tischen Reichen! 1690 erklarte Dudley North, ein Handler mit dem Osmanischen
Reich: «Es kann keinen Handel geben, von dem die Offentlichkeit nicht profitiert, denn
ware er unprofitabel, wirden die Menschen ihn nicht unterfangen, und wo immer die
Handler gedeihen, gedeiht die Offentlichkeit, zu der sie gehéren, mit ihnen.»
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Schritte statt Spriinge

Nicht, dass diese marktfreundliche Einstellung pl6tzlich universelle Giltigkeit
errungen hatte. Die britische Elite brauchte noch etwa ein Jahrhundert nach den Leb-
zeiten Shakespeares, um kommerzielle Kreativitat als akzeptabel und nicht verach-
tenswert zu betrachten. In Wahrheit wurde der anti-kommerzielle Snobismus bis
heute nicht vollig Uberwunden. Und auch der Freiheitsimpuls der Revaluation entwi-
ckelte sich nur zdégerlich. In Grossbritannien wird die Politik bis heute von einem ein-
gespielten Establishment dominiert. Die marktwirtschaftliche «radikale Aufklarung»
von Autoren wie Levellers, de la Court, Spinoza, Mandeville, Paine und der treffend
bezeichneten Freimaurer wurde untergraben durch die konservativere und monar-
chistischere Aufklarung eines Locke, Newton oder Voltaire. Beide wurden wiederum
gleichermassen durch die Gewalt der Reaktionare unterdrtckt.

Christine MaclLeod datiert den gesellschaftlichen Aufstieg des Erfinders auf
das friihe 19. Jahrhundert. Die Veranderungen des Sprechens und Denkens, welche
im 17. Jahrhundert ihren Ausgang nahmen, bedurften ausdauernder Pflege — wie im-
mer bei ideologischen Umschwiingen. Macleod berichtet von einer vielsagenden Be-
gebenheit im Jahr 1834, als eine Kampagne lanciert wurde, um dem Erfinder James
Watt (1736-1819) in der Abtei von Westminster eine grosse Statue zu widmen — neben
all den dort vertretenen Koénigen, Priestern und Poeten. Ein Zeitgenosse schrieb:
«Was diese Statue reprasentiert, welche zuvor unbekannte Klasse, welche Revolution
im Geflige der modernen Gesellschaft!» Am 22. April 1826 schrieb die 7imes, die Er-
finder seien «die Auserwéhlten der menschlichen Rasse».

MacLeod stellt fest, dass in den 1830ern «eine markante Veranderung der Ein-
stellungen von Richtern und Geschworenen gegenlber Patentbesitzern» eintrat. «Die
gerichtliche Erfolgsquote verschob sich in Richtung einer Bestrafung von Eigentums-
verletzungen, als Patentbesitzer weniger als gierige Monopolisten und mehr als nati-
onale Wohltater betrachtet wurden.» Immerhin 60 Jahre nachdem Adam Smith seinen
wortgewaltigen Appell fur das Unternehmertum verdffentlicht hatte! Der Markt und
die Bourgeoisie in den betroffenen Landern zahlten dieses Kompliment durch eine
erstaunliche Bereicherung der Massen zurlick. Erstmals konnte die Bourgeoise in ei-
nem Stlck spielen, in dem sie Wirde und Freiheit genoss. Durch Innovation und Wett-
bewerb um die Gunst der Kunden auf Markten wurde die Bourgeoisie reich, und stei-
gerte die Wohlfahrt der Armen erst um 100 Prozent, dann um 900 Prozent und
schliesslich um 1 500 Prozent bis hin zu unseren 137 Dollar pro Tag.

Der anhaltende Fortschritt

Leider wird die Wirde der Innovatoren und die Freiheit der Unternehmer noch
bis heute bekdmpft. Dies ist der zentrale Grund, warum manche Lander bis heute arm
sind! Sicher, wenn die Unterstiitzer massiver Landwirtschaftssubventionen im Wes-
ten so etwas wie Schamgefiihl besitzen wirden, ginge es dem &stlichen Burkina Faso
und dem Rest der Sahelzone deutlich besser. Ethisches Versagen in der nérdlichen
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Hemisphare — wie etwa die Rhetorik eines «race to the bottom» — tréagt dazu bei, dass
diese Gebiete in Armut verharren.

Doch trotz der unethischen Politik des Nordens, seine reichen Bauern zu pro-
tegieren, sind diese Gebiete nicht zu Armut verdammt. Das ist der zentrale Unter-
schied zwischen Norwegen in 1800 und dem Tschad heute. Als ein stabiles aber ty-
rannisches Land wie China, oder ein turbulentes aber kaum regiertes Land wie Indien
damit begannen, Mérkte und Innovation neu zu bewerten und dem Handel zumindest
gewisse Freiheiten zuzusichern, begann sich die Versorgung ihrer Durchschnittsbe-
wohner mit Essen und Obdach alle 10 oder 7 Jahre zu verdoppeln. In wenigen Gene-
rationen werden China und Indien Heddas norwegischen Lebensstandard erreicht
haben. Schon jetzt gehéren sie zu Colliers «oberen flnfeinhalb Milliarden». Es war
eine innere, ethische Verdnderung — ausgehend von Europa in 1700 — die diese Ent-
wicklung ermdglichte.

Der uralte Kapitalismus

Sicher bietet ein Beitrag wie der vorliegende nicht ausreichend Raum, meine
Argumente in der nétigen Breite auszufiihren — ich verweise Sie daher gerne auf meine
entsprechenden Blcher. Dennoch méchte ich auch hier betonen: Der «Kapitalismus»
war 1700 keineswegs neu. Markte, nicht-agrarisches Eigentum und eine doérfliche
Mittelschicht zum Zweck ihrer Verwaltung gab es schon damals sehr lange. Die Kre-
ditwirtschaft ist gar uralt. Entgegen gangiger Lehren ist die Marktwirtschaft so alt wie
die Menschheit. Die Erfindung vollstandiger Sprachen rund um 50 000 vor Christus
l&sst sich arch&ologisch etwa an der grossen und plétzlichen Zunahme der Distanzen
erkennen, die Steine wie Feuerstein oder Obsidian zum Zweck der Werkzeugproduk-
tion zurticklegten: Handelsstrecken umfassten auf einmal zahllose Kilometer.

Und so ging es Uber die Jahrtausende weiter. Der Wirtschaftshistoriker George
Grantham schreibt: «Schon 3000 Jahre vor unserer Zeitrechnung produzierten die
Bauern auf mancher Agéis Insel sehr viel mehr Olivendl und Wein als fiir den eigenen
Konsum verwendet werden kénnte.» Mit der Entwicklung der Landwirtschaft entstan-
den befestigte Stadte — Jericho etwa 8000 v. Chr. Uber die Jahrtausende wucherten
die Doérfer, die Bourgeoisie und ihre Unternehmen. 3000 v. Chr. exportierten die Hand-
ler des Indus-Tals im heutigen Pakistan Getreide und Wolle zu den Sumerern im Irak.
Die Munzpragung wurde etwa 800 v. Chr. gleichzeitig in China, Indien und im Gebiet
der heutigen Turkei erfunden. Ersatzwéhrungen wir Kupferbarren oder Muscheln gab
es gar schon viel l&nger.

«Kommerzialisierung» und «Monetarisierung», sowie deren Gegenteil «Selbst-
versorgung» und «Gemeineigentum» sind Mythen, die im 19. Jahrhundert von deut-
schen Gelehrten erschaffen wurden. Wie wir etwa aus den biblischen Beschimpfun-
gen der hebradischen Propheten ablesen kénnen, waren die Dorfbewohner psycholo-
gisch schon immer so gestrickt, wie die moderne Bourgeoisie: sie wollten einen Profit
erzielen, wie alle Menschen dies wollen. Sie glaubten, dass die Etablierung von Mo-
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nopolen durch die Bestechung von Richtern und Kénigen ein fabelhafter Weg ist, sol-
che Profite zu erzielen. Doch sie waren auch willens, Innovationen zu erzielen, wenn
der Wettbewerb sie dazu zwang und die Zusammenarbeit es erméglichte. Doch sie
mussten die soziologische und politische Revaluation im nordwestlichen Europa ab-
warten, um Innovationen auf breiter Front und in grosser Masse vorantreiben zu kén-
nen.

Die Menschen entfalteten schon immer grosse Kreativitat darin, Pfeilspitzen
oder Boote herzustellen. Die Entwicklung moderner Sprachen lasst sich auch an ei-
nem spat-paldolithischen Kreativitdtsschub im Rahmen der Herstellung von Werkzei-
gen, Schmuck und Musikinstrumenten ablesen, oder an der Nutzung hochseetaugli-
cher Boote, welche friihe Australier schon 40 000 v. Chr. Uber die Wallace-Linie tru-
gen. Die Ureinwohner Taiwans - ihrerseits chinesische Auswanderer — erfanden
schon 4000 v. Chr. das Auslegerkanu und bevélkerten so den Pazifik. Die ukraini-
schen Indo-Européer zahmten um 4000 v. Chr. das Pferd und eroberten, bevdlkerten
oder inspirierten Europa, Iran und grosse Teile Stidasiens. Doch bis 1800 ermdglich-
ten all diese fabelhaften Innovationen lediglich eine Vermehrung und Ausbreitung der
Menschheit, oder die Verdrangung einer Kultur durch die andere. Aus malthusiani-
schen Grinden &nderten sich nichts am bekannten 3 Dollar-pro-Tag-Leben der Men-
schen, gar nichts — vom Zulu-Bauern bis zum Eskimo-Jager. Die Erfindung der Land-
wirtschaft ermdglichte die Errichtung von Stadten und Tempeln, doch sie verbesserte
nicht die Lebenshaltung der Menschen. Die Masse der Menschheit hatte weiterhin ein
armes, analphabetisches, eingeschrénktes und kurzes Leben.

Frohe Botschaft fur die Zukunft

Was sich 1800 &nderte, und mit unaufhaltsamer Kraft seit 1900, war eine neue,
enorme, nachhaltige, beinahe irrsinnige Bandbreite, Vielfalt und Kraft der Innovation,
die den malthusianischen Fluch endlich brach. Ein Wandel des Sprechens und Den-
kens, eine gesellschaftliche Umwertung des Marktes, Handels und Unternehmertums
verschaffte der Bourgeoisie jene Wirde und Freiheit, die sie brauchte, um die einfa-
chen Menschen weit reicher zu machen, als es sich die Jadger und Sammler, die no-
madischen Hirten oder niedergelassenen Bauern der vorherigen Menschheit je hatten
ertrdumen kénnen. Eine bourgeoise Kultur, Achtung fir unternehmerischen Erfolg und
Schutz vor willkiirlichen Ubergriffen der Herrscher, Kleriker oder des Pdbels - das ist
das globale Erfolgsrezept der Moderne.

Denken Sie an Ihre Vorfahren — vergleichen Sie. Und dann denken Sie an die
unglaubliche Wohlfahrt, die uns die Zukunft verspricht. Denken Sie an das Ende der
Armut, die eine bourgeoise Kultur in China und Indien erméglicht und auch Afrika
ermdglichen kann. Denken Sie an eine globale Bourgeoisie — und freuen Sie sich!
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