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Dies gilt nicht zuletzt im Hinblick auf die angeblich drohende

Klimakatastrophe und anderes 06kologische Ungemach. Alle Hoffnung
richtet sich auf staatliche Verbote, Lenkungsabgaben und Férderprogramme. Doch
lassen sich diese Erwartungen rechtfertigen?

Der Glaube an die Problemlésungskompetenz der Politik ist ungebrochen.

Sozialstaat gegen Umweltschutz

Der weitaus grésste (und wohl am meisten beflrwortete) Teil staatlicher
Ausgaben, Umverteilungsprogramme und Vorschriften wird sozialpolitisch
begrindet. Fast jede dieser Massnahmen zielt letztlich darauf ab, die
Konsummaoglichkeiten Uber das normale Mass hinaus zu steigern. Kein Konsum
l&sst die Natur jedoch unberthrt, und so ist leicht einzusehen, dass weite Teile der
Politik im direkten Widerspruch zu Umweltschutz-Zielen stehen.

Das eigentlich verheerende daran ist, dass mit der so erzielten
Konsumsteigerung keinerlei vergleichbarer Wohlstandsgewinn verbunden ist. Dinge
werden deshalb verbraucht, weil sie fur den einzelnen billig oder gar kostenlos
geworden sind, selten jedoch, weil sie ein drdngendes Bedurfnis befriedigen.
Darliber hinaus schleust diese Politik Ressourcen in die Produktion und den
Konsum von heute, anstatt sie in bessere Produkte und effizientere Verfahren fir
morgen zu investieren.

Besonders  offenkundig  wird diese  Widersprichlichkeit bei der
Abwrackpramie, die mehrere Regierungen als Teil ihres Konjunkturprogramms
beschlossen haben: Um Arbeitspléatze in der Automobilindustrie zu sichern, wurde
finanziell belohnt, wer sein altes, fahrtlichtiges Auto verschrotten liess und durch ein
neues ersetzte. Der Nutzen flr die Autokdufer war offensichtlich zu gering, als dass
sie den Kauf bereits zu natlrlichen Marktpreisen getatigt hatten. In anderen
Bereichen (etwa beim Gebrauchtwagenhandel oder bei den Reparaturwerkstatten)
drohen gar finanzielle Einbussen. Ein 6kologischer Gewinn ist durch die vorzeitige
Vernichtung aufwendig hergestellter Autos erst recht nicht zu erwarten. Selbst wenn
man die Betrachtung unzulassigerweise auf den Benzinverbrauch beschrankt, wird
die Rechnung fur die Umwelt bestenfalls neutral ausfallen, denn die zusatzlichen
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neuen Autos von heute werden umso spéter durch die nachste Generation von noch
sparsameren Fahrzeugen ersetzt werden. Bezeichnenderweise war dennoch offiziell
von einer ,Umweltpramie” die Rede.

Ganz ahnlich verhdlt es sich, wenn staatlich subventionierte
Bahnabonnemente lange Arbeitswege férdern, Hilfen fir Randregionen und die
Landwirtschaft den Siedlungsraum ausweiten oder Obergrenzen beim Strompreis
den Einsparwillen schwachen: Das gemeinsame Prinzip heisst Verschwendung — mit
einer Fllle umweltschadlicher Konsequenzen.

Energie- und Umweltpolitik

Bereits die Tatsache, dass sich ein erheblicher Teil staatlicher
Umweltschutzmassnahmen erst durch die schadlichen Folgen anderer
Staatseingriffe aufdrangt, lasst an der Logik der Massnahmen zweifeln. Doch die
Irrationalitat der Umweltpolitik geht erheblich weiter.

Am Beginn vieler Umweltschutzmassnahmen stehen Grenzwerte. Solch
zahlenméassige Festlegungen (etwa fir den maximal zuldssigen globalen
Temperaturanstieg oder den Marktanteil  von PET-Flaschen) sind
offentlichkeitswirksam und geben das Geflihl von Orientierung und Sicherheit.
Zugleich aber werden sie durch ihre Beschrankung auf eine einzige Grdsse der
komplexen Wirklichkeit nur selten gerecht. Grenzwerte beriicksichtigen dariber
hinaus das Verhéltnis von Aufwand und Nutzen nur ungenitgend. Falsche
Prioritdtensetzungen sind damit vorprogrammiert.

Um die Einhaltung der Grenzwerte durchzusetzen, wird unerwlinschtes
Verhalten mit Verboten oder Abgaben belegt. Die naheliegende Reaktion der
Betroffenen wird darauf ausgerichtet sein, die personlichen Nachteile mdglichst
gering zu halten. Jede Massnahme, die die Kosten unter das neue, kuinstlich
angehobene Niveau zu senken vermag, ist in dieser Hinsicht attraktiv. Die moglichen
Antworten auf den staatlichen Zwang werden neben Bestechung und Betrug immer
auch Loésungen umfassen, die zwar legal sind, aber dennoch kontraproduktiv, weil
sie zusatzliche Umweltbelastungen in anderen, (noch) nicht regulierten Bereichen
hervorrufen. Als Beispiel diene die Inkaufnahme langerer Transportwege, um
weniger strenge Regeln in anderen Landern nutzen zu kénnen.

Das andere grosse Betatigungsfeld der Umweltpolitik sind
Unterstitzungsmassnahmen flir Prozesse oder Produkte, die als winschenswert
gelten. Dies betrifft etwa die Forderung erneuerbarer Energien. Vor einigen
Jahrzehnten war die Kernenergie der grosse Hoffnungstrager; sie wurde nicht
zuletzt von Parteien unterstitzt, die dieser Technik heute &dusserst ablehnend
gegeniberstehen. Die Frage dringt sich auf, warum Ahnliches den erneuerbaren
Energien nicht widerfahren sollte. Der positiv besetzte Begriff ,erneuerbar® ist
jedenfalls keine Garantie fir dauerhafte Akzeptanz, und manche Probleme rufen
bereits heute Widerstand hervor. Beispielhaft genannt seien die Zerstérung von
Flusslandschaften durch Stauseen, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes,
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Schattenwurf und tote Voégel durch Windkraftanlagen, Kuhlwasserbedarf von
thermischen Solaranlagen in Trockengebieten oder die Konkurrenzierung der
Nahrungsmittelproduktion durch Biotreibstoffe.

Vor allem aber gilt es zu bedenken, dass eine F&rderung nur deshalb
erforderlich ist, weil die meisten erneuerbaren Energien bisher finanziell unattraktiv
sind. Deren hohe Kosten kommen jedoch nicht von ungefahr. Sie sind ein klares
Indiz dafiir, dass ihre Bereitstellung umfangreiche Ressourcen beansprucht. Der
Ruckgriff auf so ziemlich jede Ressource ist aber mit Umweltbelastungen
verbunden. Was ©Okonomisch uninteressant ist, wird daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch die Umwelt nicht freuen. Oder anders ausgedrickt:
Marktpreise enthalten nicht zuletzt 6kologische Information und durften in dieser
Hinsicht oftmals aussagekraftiger sein als ihre buUrokratische Variante der
Okobilanzen. Férderprogramme kénnen die Ursachen der hohen Kosten nicht
beseitigen. Sie verschleiern jedoch die Notwendigkeit weiterer Verbesserungen —
auch in Okologischer Hinsicht. Staatliche Eingriffe haben also auch im
Umweltbereich vor allem eine Konsequenz: Verschwendung.

Staatliche Forschungsprogramme

Die Uberzeugung ist weit verbreitet, dass beispielsweise der Erfolg
erneuerbarer Energien allein von der Bereitschaft abhangt, entsprechende
Forschungsaktivitdten zu finanzieren. Je mehr Geld bereitstehe, umso schneller
werde man die gewlnschten Fortschritte erzielen.

Auch diese Hoffnung scheint fragwiirdig. Sie verkennt in erheblichem Masse
die Anreizstrukturen im realexistierenden staatlichen Wissenschaftsbetrieb.
Wissenschaftler und ihre Institutionen méchten Geld verdienen. Es ist daher attraktiv
fir sie, sich dort zu betatigen, wo die o6ffentlichen Gelder besonders reichlich
sprudeln. Schwerpunktsetzungen werden folglich viele neue Forschungsprojekte
stimulieren, doch eine qualitative Verbesserung der Forschungstatigkeit garantiert
dies nicht. Des Weiteren dréngt es sich auf, die eigene Arbeit in Bezug auf die
politisch bevorzugten Themen mdglichst vorteilhaft darzustellen. Manche
Forschungseinrichtung hat sich vor diesem Hintergrund bereits in eine eigentliche
Werbeagentur verwandelt, und selbst die Falschdarstellung wissenschaftlicher
Resultate wird gelegentlich als legitimes Mittel angesehen, um die Finanzierung zu
sichern. Von weitaus geringerem Interesse — ja geradezu kontraproduktiv — ist es
hingegen, zielstrebig auf praxistaugliche Lésungen hinzuarbeiten. Denn spétestens
mit dem Ende des Forschungsbedarfs wirden auch die staatlichen Gelder
versiegen. Ohnehin ldsst sich wissenschaftliche Reputation sehr viel eher durch
technisch anspruchsvolle Experimente als durch wirtschaftlich nutzbare Ergebnisse
erzielen. Letztere sind auch deshalb (und durchaus zu Recht) kein vorrangiges Ziel
der akademischen Forschung.

Zusétzlich gebremst wird der Fortschritt dadurch, dass - politisch geforderte
und gefbérderte — Forschungskooperationen und andere Abhangigkeiten einen
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echten Wettbewerb um die besseren Ldsungen weitgehend unterbinden.
Einzelgdnger und Querdenker haben im heutigen staatlichen Wissenschaftssystem
kaum mehr eine Chance. Es bestehen monopoldhnliche Strukturen, die so gut wie
keine Korrekturmechanismen bei Fehlentwicklungen kennen. Selbst wenn man den
leitenden Personen keinen bdsen Willen unterstellt, so wird die Vorliebe fir die
eigenen Ideen doch unweigerlich dazu fihren, dass Alternativen ungentigend
beriicksichtigt werden.

Staatliche Forschungsprogramme sind aber nicht nur weitgehend wirkungslos,
sie sind dartber hinaus schadlich. Einerseits nehmen sie der Industrie einen Teil des
Ansporns, eigene Forschung zu betreiben. Zum andern wird durch die Fokussierung
auf das Naheliegende und Populdre die Erforschung grundlegenderer
Zusammenhange vernachlassigt, deren Nutzen sich heute noch gar nicht
abschétzen lasst. Ein effizienter Mitteleinsatz ist auch dies nicht.

Mehr Umweltschutz durch weniger Staat

Staatliches Handeln mag gelegentlich auch sinnvolle L&sungen hervorbringen.
Es wére jedoch ganzlich verfehlt, dies mit irgendeiner Regelméassigkeit zu erwarten.
Erst recht nicht wird sich der Leistungsausweis des Staates durch zusétzliche
Kompetenzen verbessern lassen. In letzter Konsequenz entsprdache solch eine
Ausweitung staatlicher Befugnisse der Forderung nach einer (Oko-)Diktatur. Doch
die Geschichte hat hinreichend bewiesen, dass diktatorische Systeme ganz
besonders umweltzerstérend sind.

Die Defizite staatlichen Handelns sind grundlegender Natur: Regierungen
leiden — selbst wenn es sich um eine Herrschaft der Weisen handelte — immer unter
einem erheblichen Wissensdefizit. Andererseits gibt es eine Vielzahl gegensétzlicher
Interessen, die nach einer Kompromisslésung verlangen. Politikern fehlt jedoch ein
objektives Kriterium fir den optimalen Ausgleich dieser Interessen. Uberreaktionen
in die eine oder andere Richtung sind unvermeidlich.

Damit sollte offensichtlich sein: Staatliches Nicht-Handeln wére oft der beste
Umweltschutz. Dies betrifft vielfaltige Aktivitdten mit sozialpolitischem Hintergrund,
die eigentliche Umweltpolitik sowie die thematische Einmischung in die Forschung.
Ein Verzicht auf staatliche Eingriffe ist dabei keinesfalls gleichbedeutend mit
Tatenlosigkeit oder gar Resignation. Vielmehr wirde gerade ein Rickzug des
Staates den ndétigen Freiraum schaffen fUr individuelle, auch unerwartete und
mdglicherweise viel effizientere Lésungen. Es war schon immer die ureigenste
Kompetenz des freien Marktes (und nicht der Staatsblrokratie), grenzenlose
Bedurfnisse mit begrenzten Mitteln mdéglichst gut zu befriedigen. Genau dies muss
auch das Anliegen eines glaubwirdigen Umweltschutzes sein.



\ES
vy s,

Ligg
103N

LIBERALES INSTITUT

1979

Impressum

Liberales Institut
Seefeldstrasse 24

8008 Zurich, Schweiz
Tel.: +41 (0)44 364 16 66
Fax: +41 (0)44 364 16 69
libinst@libinst.ch

Alle Publikationen des Liberalen Instituts finden Sie im
Internet unter www.libinst.ch.

Disclaimer

Das Liberale Institut vertritt keine Institutspositionen. Alle
Veroffentlichungen und Verlautbarungen des Instituts sind
Beitrdge zu Aufkldrung und Diskussion. Sie spiegeln die
Meinungen der Autoren wider und entsprechen nicht
notwendigerweise den Auffassungen des Stiftungsrates, des
Akademischen Beirates oder der Institutsleitung.

Die Publikation darf mit Quellenangabe zitiert werden.
Copyright 2009, Liberales Institut.



