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usammenfassung

¢ Obwohl der Kollektivismus vielerorts einen privaten Umweltschutz verhinderte
und Schaden an der Natur verursachte, werden bestehende Umweltprobleme
nach wie vor falschlicherweise privaten Institutionen angekreidet. Bis heute
wird entgegen der Faktenlage von vielen angenommen, das Auftreten von
Umweltverschmutzung sei auf marktwirtschaftliche «Fehler» wie etwa
«Marktversagen» oder «Externalitdten» zurlckzuflhren und die einzige
Okologische Ldsung bestehe in einem Modell des auf staatlichem Zwang
beruhenden Oko-Sozialismus.

o Das liberale Konzept des Privateigentums, das sich evolutionar entwickelt hat,
ermdglicht es den Menschen erst, auf verninftige und umweltschonende
Weise mit den knappen Ressourcen unseres Planeten zu wirtschaften. Das
Institut des Privateigentums férderte einen massiven Anstieg der
Lebensstandards breiter Bevdlkerungsschichten. Die daraus entstehenden
zunehmend effizienteren Uberlebensstrategien der Menschen erlaubten eine
massive Verkleinerung des «6kologischen Fussabdrucks».

e Umweltverschmutzung tritt hauptséchlich dann auf, wenn jemand das
Privateigentum eines anderen verletzt. Strebt der Staat folglich einen
optimalen Schutz der Umwelt an, muss er sich auf den Schutz und die
Durchsetzung von Eigentumsrechten fokussieren und darf diese nicht durch
Zwangs- und Umverteilungsmassnahmen beeintrachtigen.

e Das Konzept der Klima-Panikmacher, das aus Energie-Rationierungen,
Verboten und hemmenden Regulierungen besteht, behindert den Fortschritt
und die Innovation. Auf diese Weise wird die Chance auf ein besseres Leben
far viele Menschen auf der Welt zerstért. Dieser Ansatz ist unmoralisch und

\\ muss verhindert werden. /
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n diesem Paper soll der Versuch unternommen werden, den Ansatz der liberalen

Analyse auf Fragestellungen des Umweltschutzes anzuwenden. Es soll gezeigt

werden, dass der Liberalismus dem Kollektivismus Uberlegen ist, wenn es darum
geht, mit Umweltproblemen umzugehen. Ja mehr noch, in einer liberalen Welt wirden
ernsthafte Umweltprobleme seltener auftreten und kénnten rascher und effizienter
behoben werden, als in einem kollektivistischen System. Diese Behauptung verlangt
zweifellos nach einer Erklarung, denn sie ist alles andere als intuitiv in einer Welt, in
der Umweltanliegen oft Jahrzehnte brauchen, um gel6st zu werden.

Der politische Erfolg des Kollektivismus im 19. Jahrhundert ging einher mit
dem Aufkommen 6kologischer Anliegen. Wahrend kollektivistische Ideen jedoch ei-
nen liberalen Politikansatz im Bereich der Wirtschaft nicht einfach tberwerfen konn-
ten, behinderten sie erheblich die Anwendung liberaler Ansétze in der 6kologischen
Sphére. Der Kollektivismus kam also erfolgreich der Anwendung freiheitlicher Institu-
tionen — Eigentumsrechte, Durchsetzung von Vertragen und Rechtsstaatlichkeit — in
Bereichen der Umweltpolitik zuvor. Dadurch verschlimmerte sich wahrend der Ara
des wirtschaftlichen Wachstums im Westen (Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts)
eine zunehmende Anzahl von Umweltproblemen - sie waren schlicht nicht vordring-
lich auf der politischen Agenda. Die Politik nimmt selten Ricksicht auf Bedurfnisse
von Minderheiten und so kam es, dass der Umweltschutz so lange kein dringliches
Anliegen war, bis westliche Lander spurbar wohlhabender wurden. Die meisten Men-
schen waren schlicht mehr mit dem Wirtschaftswachstum beschéaftigt als mit 6kolo-
gischen Werten. Ironischerweise wurden sogar Schornsteine als Zeichen des Fort-
schritts und nicht der Umweltverschmutzung gesehen. Mit zunehmendem Wohlstand
anderte sich schliesslich auch die politische Situation.

Nachdem aber dkologische Werte von der privaten in die politische Sphére
Uibertragen worden waren, kamen viele zu der Uberzeugung, dass Umweltprobleme
ausschliesslich politisch gelést werden kénnten. Die bestehenden Umweltprobleme
wurden privaten Institutionen zur Last gelegt, obwohl tatsachlich private Lésungen
durch Kollektivisten verhindert worden waren. In dem Moment, in dem die Schuld
dem privaten Sektor zugeschoben wurde, entstanden auch die bis heute dominieren-
den Erklarungsansétze fir das Auftreten von Umweltverschmutzungen - so das Mo-
dell des Marktversagens und der «Externalititen» sowie die Rechtstheorie der «Uber-
tretung». Hieraus entwickelten sich die relevanten Umweltphilosophien — das Modell
des Oko-Sozialismus, das behauptet, dass nur kollektive, auf Zwang beruhende Mas-
snahmen 6kologische Probleme 16sen kénnen, ebenso wie die 6ko-theologische Per-
spektive, geméss welcher Umweltverschmutzung einer Art Erbsiinde gleichkommt
und die Menschheit ein Krebsgeschwir auf dem Planeten Erde darstellt.

Die massgeblichen liberalen Anséatze fur die Lésung von Umweltproblemen
wurden dagegen von zwei fiihrenden Okonomen entwickelt: Ludwig von Mises und
Ronald Coase. Weil ihre Arbeiten sowohl von Umweltschitzern wie auch von Ver-
fechtern des freien Marktes oft Ubersehen werden, werde ich im Folgenden einen
kurzen Uberblick tber ihre Ideen bieten. Anschliessend werde ich zeigen, wie der so
beschriebene liberale Ansatz des Umweltschutzes am besten durchgesetzt werden
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kénnte. Dazu werde ich Beispiele auffihren, wie wir die Flora und Fauna unserer Welt
besser schitzen kénnen.

Ein langer evolutionarer Prozess

Der Liberalismus kann als die politische Philosophie der Zivilisation betrachtet
werden. Er umfasst die Evolution von Institutionen, die den wechselseitig vorteilhaften
freiwilligen Austausch zwischen Individuen erméglichen, lenken und erleichtern. Diese
freiheitlichen Institutionen férdern einerseits die menschliche Freiheit, aber stellen an-
dererseits auch die verniinftige Anwendung dieser Freiheit sicher. Dies ist eine kom-
plexe und schwierige Herausforderung. Wir Menschen sind oftmals ungeduldig und
eine hierarchische, zentralisierte «L6sung» kann daher haufig winschenswerter er-
scheinen als der langsame, evolutiondre Pfad des Liberalismus.

Diese Ungeduld wird verstéarkt durch die Tatsache, dass die Urgeschichte der
Menschheit eine der Stammeszugehdrigkeit ist. Wie Friedrich August von Hayek be-
obachtete, folgen unsere Instinkte manchmal kollektivistischen Ansétzen, weil Indivi-
duen einen Konsens suchen, der einem Gemeininteresse entspricht. Wahrend dieser
Entscheidungsprozess in kleinen, freiwillig gebildeten Gemeinschaften durchaus
funktioniert, glauben die Menschen irrtimlicherweise, dass er auch als Regierungs-
form logisch und moralisch vertretbar sei. Staaten sind aber meist viel grosser als
blosse Gemeinschaften, was ein Konsensmodell verunméglicht. Darum muss auch
eine demokratische Regierung auf Zwang zurtickgreifen, anstatt sich auf irgendeine
Form des freiwilligen Konsenses zu verlassen. Das ist der Grund, warum wir in unserer
Gesellschaft so oft auf Zwangsstrukturen treffen — nicht selten mit einem utopischen
Hintergrund.

Die Entwicklung weg von unseren Stammeswurzeln benétigte viel Zeit und
zahlreiche Experimente in der wirtschaftlichen Sphéare. Das Institut des Privateigen-
tums trat nicht vollstdndig ausgeformt aus dem Geiste Zeus’ hervor, sondern war
vielmehr das Resultat von Jahrhunderten voll mihsamer Experimente. Das heute be-
kannte Gebilde des Eigentumsrechts entwickelte sich also Uber eine Zeit hinweg, in
der diese Rechte graduell vorangetrieben wurden. Diesem Prozess traten immer wie-
der auch Hindernisse entgegen, wie beispielsweise eine moralische Entriistung, die
das Privateigentum als ungerecht empfand. Die Entwicklung von durchsetzbaren Ver-
trédgen, einer Kultur des Vertrauens und der Féhigkeit, die wechselseitigen Vorteile
des freien Austausches zu wirdigen, waren bedeutende Schritte in unserer langsa-
men Bewegung hin zur Zivilisation.

Die Entstehung der Eigentumsrechte kann insbesondere dort ausgemacht
werden, wo bestimmte Stdmme zuliessen, dass das spezialisierte Wissen, welches
sich erfahrene Werkzeugmacher oder Jager Uber Jahre angeeignet hatten, gezielt an
deren Kinder weitergegeben wurde. Mit der Anerkennung, dass der Sohn des Werk-
zeugmachers am ehesten geeignet ist, die nétige Ausbildung zu erhalten, um das
kostbare Fachwissen weiterzutragen, kam auch die Erkenntnis, dass die optimale



Liberales Institut / Fir einen liberalen Umweltschutz

Nutzung der so Ubertragenen Fertigkeiten mit der legitimen Vererbung der zugehori-
gen Werkzeuge des Berufsstandes einhergehen sollte. Dieser primitive und be-
schrankte Begriff des Privateigentums, welcher vor allem durch kulturelle Regeln le-
gitimiert und durchgesetzt wurde, entwickelte sich schrittweise weiter, bis hin zu je-
nen formalisierten Eigentumsrechten, wie wir sie heute kennen.

Die so entstandene liberale Institution des Privateigentums war von zentraler
Bedeutung daflr, dass es den Menschen ermdéglicht wurde, auf verntnftige Weise
Uber die wirtschaftliche Nutzung unseres Planeten zu verfigen. Denn wenn nun ein
Privateigentimer einen Fehler in der Nutzung seines Eigentums begeht, so leidet er
selbst stérker unter dessen nachteiligen Konsequenzen, als etwa sein Nachbar. Das
Privateigentum flhrt also zu einer Dezentralisierung, welche ein beschleunigtes, viel-
faltiges Experimentieren erlaubt — und damit eine zlgigere soziale Evolution.

Eigentumsrechte haben sich vor allem deshalb etabliert, weil sie Uber die Zeit
hinweg zu einem lberlegenen Abgleich von individuellen Nutzen und Tugenden fihr-
ten. Die liberale Institution des Eigentums wurde dabei um zahlreiche unterstitzende
kulturelle Aspekte angereichert, wie beispielsweise Ehrlichkeit, gegenseitigen Res-
pekt und Toleranz. Eigentumsrechte vergrésserten stetig die Reichweite wohlstands-
generierender Tauschordnungen, sie flhrten zu einer immer ausgefeilteren Speziali-
sierung und Arbeitsteilung (begonnen etwa bei der Jagd und Landwirtschaft). Hier sei
auch angemerkt, dass die zunehmend effizienteren Uberlebensstrategien des Men-
schen auch dessen «6kologischen Fussabdruck» reduzierten: Die Kultur des Privat-
eigentums verlangt, dass Menschen zunehmend auch die Anliegen anderer berlck-
sichtigen — wechselseitige Verpflichtungen und Beschrankungen auf Basis der Eigen-
tumsrechte starken nun mal diese notwendige Sensibilitat («Ich darf die Kuh meines
Nachbarn nicht stehlen!»). Arbeitsteilung und freier Handel haben neben den ékono-
mischen insbesondere auch die 6kologischen Anliegen geférdert, indem menschliche
Aktivitdten auf jene Teile des Planeten verlagert wurden, die produktiver und effizien-
ter und damit in 6kologischer Hinsicht weniger brisant waren. Nicht zuletzt ermdg-
lichten erst durchsetzbare Vertrdage und &hnliche freiheitsférdernde Einrichtungen,
dass wir auch Uber solche (schiitzenswerte) Ressourcen verhandeln kénnen, die jen-
seits unseres unmittelbaren Einflussbereichs liegen.

Freiheitliche Institutionen unterliegen einem standigen Wandel — sie passen
sich immer wieder an, wenn sich Kundenwiinsche &ndern, wenn Technologien ver-
bessert werden, wenn neue Ressourcen oder Werte in das System des freiwilligen
Austauschs eingebracht werden. Die Zivilisation ist ein langsamer, evolutiondrer Pro-
zess, der immer wieder auch von Rickschlagen heimgesucht wird. Er ist zugleich
aber der beste — ja sogar der einzige — Weg des Menschen in Richtung Fortschritt.
Die Aufgabe des Liberalismus besteht darin, jene Hindernisse zu tiberwinden, die die-
sen Prozess behindern, seien es kulturelle oder politische. Unser visionares Ziel ist
die Entstehung von Institutionen, die den Menschen dieser Erde ermdglichen, ihre
Energie und ihren Intellekt einzusetzen, um sich selbst und anderen zu helfen.
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In der Vergangenheit wurden massgebliche Schritte unternommen, um dieses
Ziel in der wirtschaftlichen Sphare zu verwirklichen; unsere Aufgabe ist es nun, es
auch auf die noch komplexere 6kologische Sphére auszuweiten. Dies bedingt, dass
wir auf unsere Freunde in der 6kologischen Bewegung zugehen, um ihnen die Eigen-
schaften und den Wert des liberalen Ordnungsrahmens nahezubringen. Wir Liberale
haben viel Arbeit vor uns, denn liberale Ansatze sind heute im Bereich des Umwelt-
schutzes beinahe nicht existent. Ich werde versuchen zu erklaren, warum sich dies
so verhalt.

Der Aufstieg und Niedergang liberaler Ansatze

Warum haben liberale Ideen die Umweltpolitik nicht zu beeinflussen vermocht?
Warum haben die Ideen des freien Marktes aus der wirtschaftlichen Sphére nicht auch
die Umweltpolitik durchdrungen und beeinflusst? Das erstaunliche ist: Es gab eine
Zeit, als sie dies taten.

In westlichen Landern wurden bis in das spéate 19. Jahrhundert hinein neue
Werte oder Ressourcen, sobald sie entstanden, ziligig aus dem kollektiven in den pri-
vaten Besitz Uberfiihrt. Man ging davon aus, dass Ressourcen in der privaten Sphéare
schlicht besser geschutzt und bewirtschaftet wirden.

Ein interessantes Beispiel daflir stellen die Rechte auf Bodenschatze dar: Zu
friheren Zeiten, als die Menschen bereits einen grossen Teil der Landoberflache in
Privatbesitz hielten, unterstanden die Ressourcen unter diesem Land als Eigentum
der Regierung (oft der Krone) der politischen Kontrolle. Unter der Erde gab es also
zahlreiche wertvolle Ressourcen, wie Blei, Zinn und andere Mineralien — die kreativ-
destruktiven Krafte des Marktes konnten aber kaum von ihnen profitieren. Amerika
und einige andere Staaten entschlossen sich daher, auch diese Ressourcen der pri-
vaten Domane zu uberlassen. Grundeigentimern wurden die Besitzrechte fir die Be-
reiche unter ihrem Boden Uberlassen. lhnen wurde dabei auch freigestellt, diese un-
terirdischen Rechte von ihren Uberirdischen zu trennen und getrennt zu verwerten.
Ein Eigentimer, der kein Interesse daran hatte, Bergbau zu betreiben (oder keine Ex-
pertise daflir besass), konnte also die unterirdischen Rechte an seinem Grundeigen-
tum einer Bergbaufirma oder einem anderen Individuum verkaufen.

Sobald Besitzrechte einmal bestehen, erhalten die Eigentimer einen Anreiz
herauszufinden, was sie denn eigentlich genau besitzen. Ist dieses Eigentum wert-
voll? Welche Mineralien kommen also zum Beispiel vor, und in welchen Mengen? Man
denke hier nur an das Erdél: Dieses stellte fiir die Grundeigentiimer urspringlich vor
allem ein Argernis dar. Als aber hdhere Energiepreise und technologische Innovatio-
nen Erddl plétzlich zu einer wertvollen Ressource machten, begannen Menschen so-
fort, unterirdische Rechte zu handeln. Férderunternehmen taten sich mit Grundeigen-
timern zusammen, um Uber die Rechte zur Exploration des Untergrunds zu verhan-
deln. Der Anreiz, den Wert des eigenen Eigentums zu kennen, kann als Kern der heu-
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tigen seismologischen Wissenschaft betrachtet werden. Heute ist es mdglich, unter-
irdische Erddlvorkommen mit ausserst komplexen computergestitzten Verfahren
dreidimensional abzubilden.

Dies ist eine der unterschéatzten Eigenschaften des Liberalismus: Wenn eine
Ressource in ein System des freiwilligen Tauschs eingebracht wird, wollen die Eigen-
timer automatisch mehr Uber sie wissen, insbesondere auch wie man sie schitzt.
Man denke nur an jene Tier- und Pflanzenarten, die kommerzialisiert (z.B. Vieh, Hih-
ner, Rosen) oder domestiziert wurden (z.B. Hunde, Katzen, Vdgel, Kakteen). Unsere
Kenntnis dieser Ressourcen ist enorm — wir kennen heute die Krankheiten, die diese
Spezies betreffen (siehe die Veterindrmedizin), wir kennen die Umweltbedingungen,
unter denen sie gedeihen (z.B. die Raffinesse von Salzwasseraquarien), wir kennen
die Nahrungsmittel, die ihnen am besten bekommen (bis hin zu Gourmetlinien bei
Tierfutter). In wohlhabenden Landern gibt es sogar Pflegedienste, Hotels und Schon-
heitssalons flr Haustiere. Der springende Punkt dabei ist: Das liberale System der
Eigentumsrechte verbindet Mensch und Natur auf eine kreative und konstruktive
Weise.

Im Westen dominierte dieser liberale Ansatz bis ins spéate 19. Jahrhundert. Neu
entdeckte Ressourcen oder bekannte Ressourcen, die plétzlich (aufgrund von Ge-
schmacksénderungen oder technologischen oder institutionellen Innovationen) wert-
voll wurden, wurden zlgig privatisiert. Ab den 1890ern aber wurde auch Amerika von
jenem kollektivistischen Virus angesteckt, der schon ein paar Generationen zuvor
uber Europa hinweggefegt war. Auch Amerika wurde Opfer der «verhéngnisvollen An-
massung», wie sie Hayek treffend nannte. Der amerikanische Kollektivismus bezeich-
nete sich als «Progressivismus». Die Progressiven glaubten, dass es der Menschheit
viel besser ergehen wirde, wenn private Freiheiten unterdriickt wirden, wenn Eigen-
tumsrechte geschwéacht wirden und wenn stattdessen den Gescheitesten die Macht
gegeben wirde, die Welt zum Vorteil aller zu lenken. Alles Wertvolle und Lohnens-
werte sollte der Politik Uberlassen werden. Privateigentum hingegen sei Diebstahl, die
Trag6dien der Allmende wirden von Kollektiven besser gehandhabt als von Indivi-
duen.

Mit diesem Programm waren die Progressiven unglaublich erfolgreich, ihre An-
sichten wurden Schritt flr Schritt zur politischen Realitat. Nichts, was um 1890 in
Amerika noch nicht in privaten Hadnden war, wurde anschliessend mehr in Privatbesitz
Uberfihrt. Land, wild lebende Tiere, Grundwasser, Fischereizonen, das elektromag-
netische Spektrum — all diese zunehmend wertvollen Ressourcen waren damals noch
in einem langsamen Prozess der Privatisierung begriffen. Diese evolutiondre Entwick-
lung endete abrupt, und das Experimentieren und der evolutiondre Prozess, die viel-
leicht eine Vielzahl wertvoller und nitzlicher Institutionen hervorgebracht hatten, um
die heutigen Umweltanliegen anzugehen, erhielten nie die Mdglichkeit, sich zu entwi-
ckeln. Ernlichtert muss festgestellt werden, dass wir es wahrend fast eines ganzen
Jahrhunderts verpassten, eine breite Palette liberaler Alternativen im Umgang mit
wertvollen Ressourcen zu entdecken und erkunden. Heute lasst sich daher nur recht
abstrakt erforschen, welche Ansatze hier hatten méglich sein kénnen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Erfolg der kollektivistischen
Ideen das liberale Experiment enorm behinderte. Liberale verstehen, dass Fortschritt
evolutionar vonstatten geht, und dass unsere Zivilisation jene langsame Entwicklung
der Institutionen ist, die den Menschen erlauben, freiwillig zusammenzuarbeiten und
ihre jeweiligen Werte zu férdern. In dieser freiheitlichen Welt kénnen schon wenige
um die Umwelt besorgte Individuen effektive Massnahmen zu ihrem Schutz ergreifen.
Im Gegensatz dazu werden Massnahmen im politischen Prozess nur dann angegan-
gen, wenn eine entscheidende Mehrheit diese einfordert. Und weil Ende des 19. Jahr-
hunderts nur wenige Menschen 6kologische Interessen vertraten, wurden zentrale
Umweltanliegen wahrend fast eines ganzen Jahrhunderts schandlich vernachlassigt.
Erst als die Gesellschaft dann wohlhabender wurde und die Menschen zunehmend
von Umweltproblemen bedréangt wurden, erhielten O6kologische Anliegen eine
Stimme. Zu diesem Zeitpunkt wurde jedoch langst — geméass dem progressiven Pa-
radigma - die wirtschaftliche Entwicklung als eine Kraft betrachtet, die 6kologischen
Anliegen entgegen steht. Hinzu kam, dass nur wenige private Institutionen zur Foérde-
rung ékologischer Werte existierten — schliesslich war deren evolutionédre Entwicklung
durch die Unterbindung privater Eigentumsrechte an natirlichen Ressourcen massiv
behindert worden. Die aufkommende Umweltbewegung aber war ungeduldig. Da sie
keine privaten Institutionen eines effektiven Umweltschutzes vorfand, ist es nicht
Uiberraschend, dass sie zu der Uberzeugung gelangte, der Markt habe versagt und
nur der Staat kdnne ihren Anliegen dienen. Man glaubte, dass politische Behdrden —
und insbesondere zentralistische Behérden — unseren Planeten am besten schitzen
kénnten.

Okologische Paradigmen

Die Ausweitung der politischen Kontrolle tber die Umwelt wurde unterfuttert
von verschiedenen 6konomischen und philosophischen Paradigmen bezlglich der
Natur jener Risiken, die unseren Planeten bedrohten. In diesem Abschnitt sollen so-
wohl zwei 6konomische Theorien der Umweltzerstérung dargelegt werden, als auch
zwei philosophische Ansétze.

Das erste hier betrachtete 6konomische Paradigma ist das Effizienzmodell,
welches Umweltanliegen als Beispiele von «Externalitdten» beschreibt. Der 6konomi-
sche Tausch zwischen zwei Individuen kann demnach auch andere, unbeteiligte Men-
schen betreffen. Weil diese Effekte jedoch nicht Gegenstand der direkten Transaktion
sind, werden sie von den am Tausch beteiligten Parteien nicht bertcksichtigt. Wenn
solche externen Effekte negativ sind, leiden andere Menschen unter «Umweltver-
schmutzung»; wenn der Effekt positiv ist, kbnnen sie dagegen von einem 6ffentlichen
Gut profitieren. Da aber weder die externen Kosten noch der externe Nutzen im
Tausch bericksichtigt werden, spricht man von einem «Marktversagen».

Der Markt versagt also, indem eine Markttransaktion nicht in der Lage ist, den
gesamten Wert eines Tauschs zu erfassen («Externalitat»). Umweltschitzer behaup-
ten nun, dass ein solches Marktversagen mittels staatlicher Intervention zu korrigieren
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sei. Sie ignorieren dabei jedoch, dass die 6ffentliche Hand dem groben Instrument
des Marktes nur ein defektes entgegen zu halten hat. Die Fahigkeit des Staates, Ex-
ternalitdten zu beheben, wird also masslos Uiberschéatzt.

Ein weiteres aktuelles Umweltparadigma, welches besser mit dem Liberalis-
mus in Ubereinstimmung zu bringen ist, betrachtet Umweltverschmutzung als eine
Art «Ubertretung». Diese Ansicht wurde auch durch den grossen liberalen Denker
Murray Rothbard verfochten. Rothbard orientierte sich dabei an individuellen «Rech-
ten», statt an blosser «Effizienz». Er behauptete, dass Umweltverschmutzung dann
auftritt, wenn jemand die Rechte eines anderen verletzt, indem er das Eigentum dieser
anderen Partei ohne deren Einverstandnis beeintrachtigt (beispielsweise durch eine
Verschmutzung). Eigentumsrechte gilt es jedoch in jedem Fall zu respektieren — der
Staat hat legitime Rechte zu schiitzen.

Rothbard und sein Konzept der Ubertretung beriicksichtigen aber nicht, dass
in vielen Umweltgebieten noch keine Eigentumsrechte etabliert werden konnten. Ein
Beispiel: Angenommen, ein Haus verflgt tUber eine wunderschdne Aussicht, die sein
Besitzer Uber Jahre hinweg genossen hat. Eines Tages entscheidet sich ein Nachbar
zum Bau eines Gebildes, das diese Aussicht versperrt. Der Hausbesitzer ist nun zwei-
fellos in einer schlechteren Lage als zuvor, aber wurden tatsachlich auch seine Rechte
verletzt? In Japan werden Ubrigens Eigentumsrechte an einem Ausblick tatsachlich
anerkannt. In den meisten anderen Landern hingegen sind «Aussichtsrechte» nicht
Teil des Eigentumsrechts und daher auch nicht gegen Beeintrachtigungen zu schit-
zen.

Parallel zu den genannten zwei 6konomischen Paradigmen sind zwei Philoso-
phien entstanden, die einem Grossteil der Verwirrungen der heutigen Umweltpolitik
zu Grunde liegen. Eine davon ist die 6ko-sozialistische Vorstellung, dass der Staat
dort erfolgreich sein wird, wo die Mérkte versagen. Die modernen Griinen unterschei-
den sich dabei durchaus von den alten Roten, denn die friheren Kollektivisten forder-
ten noch optimistisch: «Gebt uns eure Freiheit und wir werden den Himmel auf Erden
schaffen.» Nach den bekannten kollektivistischen Misserfolgen des vergangenen
Jahrhunderts behaupten hingegen die heutigen Grinen nur noch: «Gebt uns eure
Freiheiten und wir werden die Hdélle auf Erden verhindern.» Diese Vision ist spurbar
pessimistischer und zeigt zweifellos einen Rickzug der Kollektivisten an. Weder die
alte noch die neue Vision haben aber jemals funktioniert oder werden je funktionieren.
Uberall um uns herum sehen wir heute die Resultate des Misserfolgs, der Markt fiir
Umweltziele wird heute politisch genauso fehlgesteuert, wie einst jener fir Wirt-
schaftsziele.

Ein noch gravierender Irrweg der Umweltbewegung ist daneben die Philoso-
phie der Oko-Theologie. Zahlreiche Umweltschiitzer scheinen heute der Auffassung
zu sein, dass der Mensch in einem 6kologischen Sinne «perfektioniert» werden kénne.
Sie streben eine Welt an, in der die Menschheit keinen Fussabdruck auf unserem
zerbrechlichen Planeten hinterldsst. Schliesslich, so scheint ihnr Argument zu lauten,
hat die Verbreitung individueller Freiheiten wahrend der vergangenen 200 Jahre eine



Liberales Institut / Fir einen liberalen Umweltschutz

Welt geschaffen, die erheblich freier, erheblich wohlhabender, erheblich egalitérer
und erheblich weniger verschmutzt ist. Man stelle sich nur vor, wie viel besser es uns
gehen kdnnte, wenn wir nun noch ein ékologisches Bewusstsein erzwingen kénnten!

Wie viele andere Kollektivisten tendieren auch manche Umweltschitzer zu
utopischen ldealen und scheinen gewillt, Zwang anzuwenden, um ihre Ziele zu errei-
chen. Liberale sind sich dagegen der Gefahren einer solchen perfektionistischen
Denkweise bewusst, sie erkennen, dass die Lebensqualitdt durch die Unterdriickung
von Freiheiten nie verbessert werden kann.

An dieser Stelle scheint ein kurzer Kommentar notwendig zu der schieren
Menge, ja der Unerfullbarkeit jener Aufgaben, die moderne Umweltschitzer dem
Staat Ubertragen. Unter dem Sammelbegriff der «Umwelt» entwickelt sich tatséchlich
eine Art staatliche Allzustandigkeit — vom Schutz des Wassers, der Luft, des Landes,
der wild lebenden Tiere iber ganze Okosysteme und die Weltmeere bis hin zu unserer
Atmosphére. In der Abwesenheit effektiver Eigentumsrechte gibt es dabei keine Mdg-
lichkeit, sinnvolle Prioritdten zu setzen (gelegentlicher Lippenbekenntnisse zu «Markt-
mechanismen» zum Trotz). Wenn die Gesellschaft also beispielsweise eine weitere
Million Dollar fir den Schutz der «Umwelt» ausgeben wollte, wie sollten wir entschei-
den, welches der unzéhligen Ziele der zahllosen Umweltgruppen zuerst angegangen
werden sollte?

Ein Blick auf die Biodiversitat lasst die Komplexitat der staatlichen Umwelt-
schutzaufgabe sichtbar werden. Es gibt schatzungsweise etwa 10 Millionen schiit-
zenswerte Tier- und Pflanzenarten gibt. Keine kleine Aufgabe, schliesslich gibt es
weltweit nur etwa 200 Regierungen — die meisten davon schaffen es kaum, ihre
menschliche Bevdlkerung zu schitzen. Wie sollten diese beschrankten staatlichen
Institutionen die Komplexitat ganzer Okosysteme iberwachen kénnen, wenn sie nicht
einmal in der Lage sind, ihre vergleichsweise einfachen politischen Aufgaben zu er-
fullen? Umgekehrt lasst sich feststellen: Es gibt fast sieben Milliarden Menschen auf
diesem Planeten, von denen sich viele sehr um ihre Umwelt sorgen. Wenn sich nur
eine kleine Auswahl dieser Menschen um spezifische Spezies kimmern wirden, wéare
diese gewaltige Aufgabe sehr viel einfacher zu I6sen. Dies wiirde jedoch eine Auswei-
tung eines Systems der Eigentumsrechte und privaten Verantwortung erfordern (6ko-
logische Privatisierung).

Ich werde nun kurz darlegen, wie ein liberaler Ansatz des Umweltschutzes aus-
sieht.

Mises und Coase uber Umweltprobleme

Zwei beriihmte liberale Okonomen haben sich dem Problem des Umwelt-
schutzes angenommen — Ludwig von Mises und Ronald Coase. Mises kritisierte vor
allem das Verstandnis des Problems als eines der «Externalitaten». Dabei stimmte er
durchaus zu, dass es bei freiwilligen Transaktionen zweier Parteien Raum flir Verbes-
serungen gabe, wenn relevante Faktoren in der Kalkulation vernachlassigt wirden.
Mises betrachtete dies jedoch nicht als Marktversagen, oder ein Versagen freiwilliger
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Ubereinkommen. Vielmehr handelte es sich — wie bereits beschrieben — um ein Ver-
sagen in der Entwicklung eines ausreichend ausgefeilten Systems der Eigentums-
rechte.

Ronald Coases Argument lautet &hnlich, ist aber genauer durchdacht. Coase
realisierte, dass zu jedem beliebigen Zeitpunkt eine grosse Anzahl an «Win-win»-
Transaktionen vorstellbar sind. Tatsachlich ist es die Aufgabe des Unternehmers, sich
eine solche Situation vorzustellen und dann die notwendigen institutionellen, techno-
logischen und konzeptuellen Anpassungen fir ihre Realisierung anzugehen. Coase
wies aber auch darauf hin, dass die denkbaren Gewinne nicht realisiert werden kén-
nen, bis die notwendigen Anpassungen ausprobiert und umgesetzt wurden. Die tat-
sachliche und die denkbare Situation werden also getrennt durch das, was Coase
«Transaktionskosten» nannte (die Kosten, die fir das Zusammenbringen von Men-
schen aufgewendet mussen, um eine Win-win-Situation zu erreichen).

Insbesondere Eigentumsrechte und durchsetzbare Vertrage gehdren zu jenen
evolutionaren Institutionen, die eine solche Verdnderung mdglich machen wurden. Ein
Unternehmer kdnnte also beispielsweise ein DNA-Ortungsgerat erfinden, welches
Fischproduzenten das Auffullen ihrer Fischereien ermdglichen wirde, oder auch eine
kreative Zauntechnologie, die es Woélfen ermédglichen wirde, in der Nahe von Vieh-
zlichtern zu Uberleben (die «unsichtbaren Zdune», mit denen Hunde am Betreten des
Nachbargrundstlicks gehindert werden, kdnnten vielleicht einst diese Rolle Giberneh-
men). Coase sah also das Potential fir wertschaffende Arrangements, die solche un-
ternehmerischen Innovationen anregen wuirden. Bis zu einer Realisierung solcher
Plane sah er hingegen kein Argument flr staatliche Interventionen.

Die Schlussfolgerung aus all dem lautet, dass Umweltanliegen nicht als ein
Konflikt von Stindern und Heiligen gesehen werden missen, ja sollten. Sie sind viel-
mehr das unvermeidliche Ergebnis einer sich standig entwickelnden Welt — und der
damit verbundenen Frustrationen. Wie das Beispiel der Versperrung der Aussicht
durch einen Nachbarn verdeutlicht, ist die grosse Herausforderung des Umweltschut-
zes, solche Veranderungen nicht zu behindern, die Transaktionskosten senken und
wechselseitig vorteilhafte Resultate hervorbringen kénnen. Der eine Nachbar kdnnte
also beispielsweise Kompensationszahlungen an den anderen tatigen — entweder um
die Expansion des einen zu verlagern, oder um den Verlust der Aussicht des anderen
zu entschéadigen. In einer Welt freiwilliger Transaktionen geht es vor allem um die Ent-
wicklung solcher institutioneller Arrangements, die den einzelnen die Werte der je-
weils anderen berlcksichtigen lassen. In einer solchen Welt gibt es fir Umweltprob-
leme immer eine geeignete L6sung.

Fur einen marktwirtschaftlichen Umweltschutz

Die liberale Herausforderung besteht daher darin, den Motor der Zivilisation
wieder in Fahrt zu bringen. Wie aber kann man jene Institutionen, die unser Wirt-
schaftsleben so stark verbessert haben, auf die 6kologische Sphéare ausweiten? Was
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kénnen wir tun, um Individuen eine aktive Rolle bei der Verbesserung unseres Plane-
ten zu ermdéglichen — nicht durch Lobbyismus flr weniger Freiheiten, sondern indem
wir 6kologische Werte, die uns wichtig sind, direkt beschitzen?

Ich mdchte versuchen, diese Fragen mit Hilfe einiger Beispiele zu beantworten.
Ich erwéhnte bereits die Geschichte der privaten Erddlgewinnung mittels privater Ei-
gentumsrechte. Colonel Drakes erste Erddlquelle von 1868 war nur etwa 18 Meter
tief, sie konnte beinahe mit menschlicher Kraft gebohrt werden. Die Erddlgewinnung
aus dieser Quelle kostete aber dennoch nicht mehr, als heute die Gewinnung von
Erddl aus einer Tiefe von etwa sechs tausend Metern kostet. Warum? Weil die Men-
schen unterdessen ausgekligelte Technologien zur Erdélférderung entwickelt haben.
Tatsachlich sind die Kosten pro Fass Erd6l wahrend des letzten Jahrhunderts er-
staunlich konstant geblieben." Der menschliche Einfallsreichtum hat kreative Wege
gefunden, um die natlrliche Erschdpfung dieser Ressource mit den Friichten seines
Geistes zu ersetzen.

Urheber dieser Idee war Julian Simon - ein Held vieler Liberaler. Simon
glaubte, dass die Menschheit in der Lage ist, jedes Problem zu I6sen. Er behauptete:
Je tiefer wir bohren missen, um immer knapper werdende Ressourcen zu finden,
desto mehr ersetzen wir sie letztlich mit der einen ultimativen Ressource: der mensch-
lichen kreativen Brillanz. Es sind die von Liberalen verfochtenen Institutionen — Privat-
eigentum, durchsetzbare Vertrage und Rechtsstaatlichkeit — die diese Brillanz nutzbar
machen.

Ich sagte einst: «Julian, du bist viel zu optimistisch. Betrachte einmal die Ge-
schichte — immer und immer wieder wandte die Menschheit dem Fortschritt den Ri-
cken zu. Fur lange Zeit haben wir uns ins Mittelalter zurlickgezogen. England war
einst die fuhrende Industrienation, vergab aber diesen Vorsprung. Auch China lag
einst im sechzehnten Jahrhundert weit vor dem Rest der Welt, sowohl technologisch
wie auch 6konomisch. In China gab es Schiffe, die grésser waren als die grdssten
Erdéltanker, es gab Erddlquellen, Dampfkraft und Sprengstoff. Dann Ubernahmen die
Intellektuellen, die Konfuzianer die Kontrolle. Die neue Flhrung betrachtete die krea-
tive Destruktion des unternehmerischen Wandels mit Schrecken. Sie versuchte da-
her, diese zu behindern. Sie verbrannten die Schiffe, sie exekutierten oder verhafteten
die Technologen. In der Folge stagnierte China wahrend der nachsten 500 Jahre. O-
der man bedenke Agypten, mit tausenden von Jahren ohne 6konomisches Wachstum
nach seinen beeindruckenden frihen Glanzzeiten.»

Julian antwortete: «Ja sicher Fred, wenn du natirlich nur eine solch kurze Zeit-
spanne betrachtest...» Julian glaubte — und ich hoffe —, dass die Menschheit sich

' Wie unten beschrieben wird, zeigt die Erfahrung, dass eine Vielzahl von Produkten dieselbe Entwicklung aufweist.
Markte treiben die kreativen unternehmerischen Talente der Menschheit an, um sicherzustellen, dass neue Quellen ent-
deckt werden, wenn leicht verfligbare Ressourcen erschépft werden, dass existierende Ressourcen effizienter benutzt
werden, und dass alternative Strategien zur Stillung solcher Bedurfnisse entwickelt werden, die von sich erschopfenden
Ressourcen erflllt werden. Die beriihmte Wette von Julian Simon zeigt die Essenz dieser Tatsache auf. Simon ging
gegen Paul Ehrlich und einige andere die Wette ein, dass sich die beschriebene Funktion der Markte auf den Preis
zahlreicher Ressourcen auswirken wirde. Ehrlich wahlte finf Metalle aus — Kupfer, Zinn, Chrom, Wolfram und Nickel -
und wettete 1'000 US-Dollar, dass der Preis dieser Metalle steigen wiirde. Simon wettete dagegen und gewann. Er-
staunlicherweise sank der Preis aller funf Metalle!
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letztendlich sogar von den ungeheuerlichsten Irrtimern des Kollektivismus erholen
wird. Das (zwar noch nicht abschliessende) Beispiel China verdeutlicht, dass er damit
richtig gelegen haben kdnnte.

Julian Simon war sich bewusst: auch wenn jene Institutionen, die den Men-
schen und die Natur integrieren und die die Menschheit dazu ermuntern, Umwelt-
probleme direkt zu I6sen, noch nicht existieren mdgen, kénnen und werden sie sich
dennoch entwickeln. Wir wollen nun kurz skizzieren, wie diese Entwicklung ablaufen
wird. Zuerst betrachten wir dabei eine Ressource, die, obwohl sie im Uberfluss vor-
handen ist, zunehmend knapp wird — das Wasser.

Wie Erddl ist auch Wasser eine fllissige unterirdische Ressource. Die Verflug-
barkeit (Qualitat und Erreichbarkeit) dieser Ressource ist ein bedeutendes Anliegen
von Umweltschitzern geworden. (Dabei sei erwdhnt, dass ein Grossteil des trinkba-
ren Wassers nicht in Seen oder Flissen zu finden ist, sondern in unterirdischen
Grundwasserschichten.) Die Menschheit hat aber inzwischen einige Erfahrung mit der
Forderung einer anderen unterirdischen Flussigkeit gewonnen: dem Erddl. Warum
haben wir bis heute nicht diese Erfahrung angewandt, um auch Wasser zu gewinnen?
Das nétige Wissen fur die Findung und Einteilung von Grundwasserspeichern kénnte
leicht Gbertragen werden. Die rechtlichen, 6konomischen und institutionellen Verein-
barungen, die sich im Bereich des Erddls als so produktiv erwiesen haben, kénnten
nachgebildet werden, um auch diese bedeutende Ressource besser zu handhaben.

In der Tat scheint sich das Wasser fUr den Versuch einer Einbringung in die
bewahrten liberalen Institutionen besonders gut zu eignen. Weltweit existieren zahl-
reiche Grundwasserspeicher — es besteht also kein Grund, sofort eine universelle Pri-
vatisierung anzustreben. Vielmehr kdnnten Experimente gezielt in jenen Gebieten
durchgefliihrt werden, in denen sich Behdérden offen fir neue Ideen zeigen. Zwar findet
die Idee der 6kologischen Privatisierung heute erst wenig Unterstitzung in der Um-
weltbewegung, aber viele Umweltschitzer sind dringend auf der Suche nach neuen,
wirksamen Loésungen. Wenn die Zeit gekommen ist, werden sich die «wahren» Um-
weltschitzer auch fur jene unkonventionellen Ideen 6ffnen, die ihre Wirkmachtigkeit
in anderen Bereichen immer wieder bewiesen haben.

Daflr gilt es aber auch endlich zu verstehen: Liberale sind nicht gegen Um-
weltschutzziele. Wir schatzen die menschliche Freiheit und darum auch diejenigen
Anliegen, denen die Menschen einen hohen Stellenwert beimessen. Wir sind davon
Uberzeugt, dass die Menschen besser in der Lage sein werden, ihre Werte auf ver-
antwortungsvolle Weise zu bewahren, wenn ihnen die daflr notwendigen Instrumente
an die Hand gegeben werden. Schon die hohe Popularitdt des Umweltschutzes be-
weist, dass Menschen nicht dazu neigen, respektlos mit ihren natirlichen Ressourcen
umzugehen. Die Menschheit wird aber eine noch viel effektivere Rolle in diesem Be-
reich spielen, wenn sie erst einmal die Méglichkeit hat, das traditionelle System der
Eigentumsrechte auf kreative Weise auf die dkologische Sphére auszuweiten. Die
Verbindung von Mensch und Natur kann dadurch nur starker werden.
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Wir hatten erwahnt, dass die Menschheit Uber umfassende Erfahrungen mit
der Domestizierung von Pflanzen und Tieren verfligt, sowohl zu kommerziellen als
auch zu privaten Zwecken.? Der private Schutz von wild lebenden Tieren ist daneben
ein weiteres Beispiel daftir, wie der Liberalismus zu Rate gezogen werden kdnnte, um
Okologische Probleme zu I6sen. Die «6kologische Adoption» kann, dhnlich wie die
Okologische Privatisierung, mithilfe einer Analogie verstanden werden — in diesem
Falle in Anlehnung an die Adoption von Menschen. Eine Adoption von Menschen er-
folgt immer dann, wenn ein Kind keinen Vormund oder Beschiitzer mehr hat und zum
Waisen wird. Zuerst wird das Kind dann meist zum Schutzbefohlenen des Staats, der
Burokratie. Doch nur wenige Menschen halten dies fir eine ideale Lésung. Darum
finden wir Wege, um fursorglichen Individuen zu ermdéglichen, eine verantwortungs-
volle Rolle zu Gbernehmen, indem sie das Kind adoptieren.

Genau genommen wird das Kind mit der Adoption «privatisiert», denn es wird
von der Verantwortung des Staates in jene einer privaten Familie Uberflihrt. Die Adop-
tion ist sicher nicht perfekt, aber sie ist um vieles besser, als den Schutz der Kinder
nur den Blrokraten zu Uberlassen. Wirden nun derartige Mechanismen auch fir den
Schutz bedrohter Tiere oder Pflanzen ermdglicht, so kénnten zahlreiche Menschen
eine kreative, personliche und verantwortungsvolle Rolle im Schutz der Umwelt Giber-
nehmen.

Vor kurzem habe ich hierflr ein treffliches Beispiel entdeckt. Ein Freund von
mir sammelt mit Begeisterung Wolfsmilch, eine kaktusartige Pflanze. Er hat einen
wunderbaren Wolfsmilchgarten mit vielen seltenen Arten. Er erzahlte mir von einer
seltenen australischen Pinienart, die in ihrem heimischen Gebiet geféahrdet sei. Es be-
stand die Befiirchtung, dass diese Pinienart aussterben kénnte. Die australische Re-
gierung verteilte daraufhin in Zusammenarbeit mit Pflanzenschutzgruppen ein paar
hundert Jungpflanzen an Sammler und Garten auf der ganzen Welt. Ziel war es, welt-
weit diese Baume aufzuziehen, damit immer irgendwo florierende Exemplare existie-
ren kdnnen, unabhéngig davon, was mit der Pinie vor Ort in Australien geschah. Kénn-
ten wir nicht mehr Pflanzen und Tieren eine solche Chance bieten?

Weltweit sind viele Tierarten in ihren heimischen Gebieten vom Aussterben be-
droht — wie beispielsweise die Gorillas in Uganda. Doch in Texas gibt es umgekehrt
unzahlige exotische Tierarten, denen es als Emigranten viel besser geht als in ihren
urspriinglichen Lebensraumen. Warum haben wir uns die Kraft dieser Ideen noch
nicht auf kreativere Art und Weise zunutze gemacht?

? Tats&chlich sind diese zwei Kategorien stérker miteinander verbunden, als viele méglicherweise realisieren. Hunde
wurden einst aus kommerziellen Griinden gebraucht. Als diese Funktionen aber schliesslich durch Alternativen ausge-
fullt wurden, trennte sich die Menschheit nicht dieser Tierart, sondern schétze sie weiter als Gefdhrten, als Haustiere.
Sogar kommerzielle Pflanzenarten, die durch kommerziell brauchbarere Arten ersetzt wurden, sind selten verschwun-
den; vielmehr Uberlebten sie als «geerbte Arten», die von Hobbygartnern geziichtet werden. Und in einer merkwirdigen
Umkehrung der Geschichte setzen einige Restaurants diese Arten heute sogar auf ihre Speisekarten und machen sie
damit wieder zu kommerziellen Gutern!
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Der Klimawandel als neue Herausforderung

Naturlich gibt es auch Umweltprobleme, bei denen Losungen mittels Eigen-
tumsrechte nicht so offensichtlich erreichbar sind. Besonders deutlich ist dies im Falle
der Sorgen um einen Klimawandel. Wie wirden also Liberale mit den Herausforde-
rungen des Klimawandels umgehen?

Zunachst muss dazu bemerkt werden, dass diese Frage inzwischen oftmals
eher einen theologischen denn einen wissenschaftlichen Charakter angenommen hat.
Wie oben beschrieben, baut ein Teil der Umweltbewegung auf einer Art Kreationsmy-
thos auf. Derartige Oko-Theologen glauben, dass die Menschheit dereinst tugendhaft
war, mit dem Aufkommen der Zivilisation und vor allem der Industrie jedoch eine Holle
auf Erden geschaffen wurde. Der Klimawandel wird in dieser Perspektive zu einer
passenden apokalyptischen Bestrafung. Wenn wir nicht Busse tun — wenn wir nicht
auf den Gebrauch von fossilen Energietrégern als einer Grundlage unserer Zivilisation
verzichten — wird unser Planet unvermeidlich zerstort werden.

Diese klimapolitische Panikmache ist Teil einer malthusischen Weltsicht, nach
der die Menschheit ausser Kontrolle geraten ist, und ihre 6konomischen und techno-
logischen Errungenschaften nicht aufrecht zu erhalten seien. Der Pfarrer Thomas Mal-
thus glaubte, dass es zu viele Menschen auf unserem Planeten gebe, und wir bald
wieder in einen Zustand der blossen Subsistenzwirtschaft zuriickfallen wirden. Er
behauptete, dass unsere Anforderungen an den Planeten durch das menschliche Be-
vOlkerungswachstum getrieben wirden, und dass dieses Wachstum exponentiell ver-
liefe. Er glaubte weiter, dass unsere Fahigkeit, die Nachfrage der Weltbevélkerung zu
befriedigen, von der Fahigkeit abhinge, immer mehr Land zu bewirtschaften und die
landwirtschaftliche Produktivitdt zu erhéhen. Dieser Trend sei aber linear. Die unaus-
weichliche Schlussfolgerung aus diesen Annahmen war ein wahrlich disteres Bild fur
die Zukunft der Menschheit.

Moderne Umweltschitzer haben diese Kritik zu einer Formel erweitert:
E=BWT. Die Einwirkung («E») des Menschen auf den Planeten ist danach das Ergeb-
nis der Bevolkerungszahl («B»), des Wohlstands («W») und der Technologie («T»). Die
Schlussfolgerung aus dieser Formel ist ebenso abschreckend wie nahe liegend: Es
gibt schlicht zu viele Menschen, die zu viel konsumieren und sich zu sehr auf die
Technologie verlassen (die sie obendrein noch zu wenig verstehen). Die vorgeschla-
genen «Ldsungen» dieser Umweltschitzer tendieren daher dazu, die Bevolkerung,
den Konsum und die Technologie zu kontrollieren. Schnell schlagt ein solcher Ansatz
in eine Politik des Todes, der Armut und der Ignoranz um. Sollte das wirklich ein Mo-
dell flr unsere Zukunft sein? Ich glaube nicht.

Erinnern wir uns an die Argumente von Ronald Coase. Coase stellte fest, dass
wir — solange wir noch keine praktikable Lésung fur ein Problem gefunden haben -
staatliche Interventionen nicht automatisch flir eine angemessene Alternative halten
sollten. Wir missen heute jedoch nlichtern feststellen: Jene Institutionen, die notwen-
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dig waren, um komplexe globale Umweltprobleme wie beispielsweise den Klimawan-
del zu I8sen (also um etwa eine nachhaltige Reduktion des weltweiten Energiever-
brauchs herbeizufiihren), existieren heute noch nicht und werden auch in naher Zu-
kunft nicht existieren. Gewisse Risiken bleiben damit unvermeidbar. Ein Coase’scher
Ansatz wirde aber dartber hinaus der Frage nachgehen, welche Schritte angesichts
der heute existierenden Institutionen unternommen werden kénnten, um diese Risi-
ken abzumildern.

Eine zentrale Rolle wird hier vermutlich die Globalisierung spielen, und die
durch sie beférderten 6konomischen und technologischen Fortschritte. Stirme stel-
len schliesslich bereits heute ernsthafte Risiken in verschiedenen Teilen der Welt dar.
Aber die Folgen solcher (natirlicher oder anthropogener) Desaster unterscheiden sich
stark, je nach dem Wohlstand der betroffenen Nationen. Stiirme, die auf die Vereinig-
ten Staaten treffen, sind nicht weniger gravierend als jene, die auf Bangladesch tref-
fen. Aber die Amerikaner sind mobil genug, um der Gefahr auszuweichen, ihren
Reichtum vorlbergehend zu verlagern. In den USA existieren auch Mechanismen wie
beispielsweise Versicherungen, um von Unwettern verursachte Schaden wieder zu
beheben. Die Herstellung von Widerstandskraft ist damit eine durchaus praktikable
und belastbare, bis heute aber weitgehend vernachlassigte Anpassungsstrategie.

Scheint es nicht auch ungerecht, den relativ Armen der Gegenwart gewaltige
Summen abzuverlangen, um eine mogliche Beeintrachtigung der relativ reichen Ge-
nerationen der Zukunft, beispielsweise in einem Jahrhundert, entgegenzutreten? Hier
zeigt sich der Fatalismus des malthusischen Ansatzes, denn die Menschheit ist eben
nicht nur ein riesiger «Magen» — sie verfugt auch Uber unzahlige aktive und kreative
Hande und Gehirne. Auf der Grundlage liberaler Institutionen kénnen wir schon heute
viel unternehmen, um die Risiken eines mdglichen Klimawandels zu reduzieren. Freie
Menschen sind Teil dieser Lésung, sie sind nicht Teil des Problems.

Betrachten wir noch einmal die Elemente der Gleichung E=BWT. Die negative
Gewichtung des Wohlstandes («W») muss hier als ausgesprochen fragwuirdig be-
zeichnet werden. Das Beispiel der Stirme in den USA und Bangladesch zeigt die
komplexe Rolle des Wohlstandes im Umgang mit Umweltproblemen. Naturlich steht
es jedem frei, ein Leben in Askese zu verbringen. Es ist jedoch nicht akzeptabel, wenn
nun reiche Eliten eine Politik erzwingen, die den Armen der Welt einen Zugang zum
Wohlstand verbaut, ja sie an einen indigenen Lebenswandel in Armut fesselt.

Gleiches gilt fur das «T» der Gleichung, die Technologie. Statt technologische
Innovationen zu bremsen, wie das viele Umweltaktivisten immer wieder fordern, soll-
ten wir die Technologie als den einzigen wirksamen Ansatz einer «nachhaltige Ent-
wicklung» betrachten. Nichts, was wir derzeit tun, nichts, was je eine Zivilisation getan
hat, ist «<nachhaltig» in dem Sinne, dass es flr immer praktikabel ist. Die Zivilisation
muss immer dynamisch sein und sich verandern und anpassen. Liberale erkennen
darum, dass die durch 6konomische Freiheit erméglichte kreative Zerstérung der ein-
zige Weg der Menschheit zu echter Nachhaltigkeit ist. Nur sie erlaubt einen standigen
Fortschritt, die laufende Meisterung immer neuer Herausforderungen. Nichts sonst
kann dies ermoglichen.
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Zum Abschluss: Der Irrweg der Energierationierung

Gegenwartig wird der Umweltschutz durch illiberale Ideen dominiert — sowohl
in Europa wie auch in den Vereinigten Staaten. Die hierarchischen, zentralistischen
Modelle der Umweltpolitik werden kaum hinterfragt. Naturlich bleiben falsche Ideen
nicht ohne Konsequenzen. Eine davon ist der zunehmende Pessimismus der Intellek-
tuellen. Eine andere ist die zunehmende Bedrohung der Freiheit durch eine Vielzahl
utopischer Umweltgesetze.

Die grosste dieser Gefahren ist wohl der Versuch, einer von Energie abhangi-
gen Welt Energierationierungen aufzuzwingen. Wir sollten darum besorgt sein, dass
die meisten Umweltschitzer heute nur einen Weg sehen, um unseren Planeten zu
schuitzen: staatliche Interventionen. Aber wir sollten auch realisieren, dass sich viele
dieser so genannten Umweltschitzer weniger um den Planeten kiimmern, als um
Geld und Macht. Genau wie eine friihere Generation der Zwangsutopisten die Oko-
nomie als Vorwand verwendete, um ihre Macht zu erhalten, verwenden sie heute den
Umweltschutz. Egal wie Uberzeugend sie erscheinen, sie liegen falsch.

Darum mussen Liberale den Versuchen von Umweltaktivisten entgegentreten,
eine globale Energierationierung durchzusetzen. Dieser Weg ist das Gegenteil einer
Ldsung der anstehenden Herausforderungen. Dennoch haben zahlreiche Nationen,
einschliesslich in Europa und in der Schweiz mit ihrer planwirtschaftlichen «Energie-
strategie», ihn beschritten. Das stellt eine ernstzunehmende Herausforderung dar. In
einem nachsten Schritt bemiht man sich nun, ausgerechnet den Entwicklungslan-
dern auch eine solche Rationierungspolitik aufzuzwingen.

Die Rationalitét scheint in der politischen Diskussion des Klimawandels zuneh-
mend zu schwinden. Es scheint als erkennen viele, dass die eingegangenen Verpflich-
tungen nicht weise sind, doch man flrchtet sich davor, sie zu hinterfragen. Man flhlt
sich ein wenig an das Gestripp aus internationalen Verpflichtungen erinnert, dass
einst in Europa fur Sicherheit und Frieden sorgen sollte. Das war kurz vor dem Ersten
Weltkrieg. Der britische Aussenminister Edward Gray sagte damals: «Die Lichter ge-
hen aus in Europa, und ich habe meine Zweifel, ob wir sie zu Lebzeiten wieder werden
erleuchten sehen.»

Nun, wenn die von Panikmachern vorangetriebene irrationale Klimapolitik Re-
alitdét wird, wenn tatsachlich Energierationierungen durchgesetzt werden, welche
Fortschritt und Innovation behindern, dann werden die Lichter nicht nur in Europa
ausgehen. Und wir werden vielen Menschen auf der Welt ihre Chance auf ein besse-
res Leben zerstéren. Dieser Ansatz ist falsch, er ist unmoralisch und sollte aufgehalten
werden. Dies ist eine liberale Mission, die uns alle motivieren sollte.
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