Sind wir so reich, weil
die andern so arm sind?
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Warum konnte Europa seit dem 18. Jahrhundert so wohlhabend
werden? Liegt es an der kolonialen Ausbeutung? Oder waren
andere Faktoren wichtiger? Eine wirtschaftshistorische Analyse.

Von Tobias Straumann
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An Belegen, dass die Welt héchst ungleich und
unfair ist, fehlt es nicht. Wer in der Schweiz gebo-
ren ist, hat grésste Chancen auf ein langes und ge-
sundes Leben. Die Grundbildung ist kostenlos, das
Leben sicher und gegen alle Widrigkeiten versi-
chert. Schon bevor wir den ersten Schritt gemacht
haben, kommen wir in den Genuss eines riesigen
Startvorteils gegeniiber den meisten Bewohnern
dieser Erde. Ohne jede Anstrengung.

Wer hingegen in Bangladesch geboren ist, hat
in der Regel ein Leben voller Unwigbarkeiten vor
sich. 42 Prozent sind Analphabeten, 46 Prozent ha-
ben keinen Zugang zu sanitidren Einrichtungen,
und nur die Oberschicht hat die Chance, einen Le-
bensstandard zu erreichen, der mit dem unsrigem
vergleichbar ist. Alle anderen kénnen sich noch so
sehr anstrengen, und doch ist eine markante Ver-
besserung des Einkommens unmoglich.

Das Bild ldsst sich verallgemeinern. Gemass
letzten Schitzungen der Weltbank lebten 2013 fast
800 Millionen Menschen unterhalb der Armuts-
grenze (gemdss jlingsten Statistiken der Weltbank
1,90 US-Dollar pro Tag, kaufkraftbereinigt). Das
sind elf Prozent der Weltbevolkerung. Die Hilfte
dieser extrem armen Menschen sind weniger als 18
Jahre alt, 30 Prozent sind weniger als zehn Jahre alt.
Umgekehrt gehoren alle Schweizerinnen und
Schweizer mit ihrem Einkommensniveau zu den
reichsten zehn Prozent der Erde.

Warum sind die einen Linder so reich und die
anderen so arm? Es ist naheliegend, das eine mit
dem anderen zu verkniipfen. Es kann nicht sein,
sind viele iberzeugt, dass unser Wohlstand nichts
zu tun hat mit der Armut der anderen. Wir haben
doch nur so viel, weil die anderen so wenig haben.
Waren wir grossziigiger, ginge es allen besser. Die-
ses Gefiihl ist tief in der Alltagserfahrung veran-
kert. Kindern wird von friith auf beigebracht, dass
Teilen eine gute Sache ist und allen dient.

Die Alltagserfahrung triigt jedoch. Was wir im
Kleinen beobachten, lisst sich nicht ohne weiteres
auf die Weltwirtschaft iibertragen. Es wird filsch-
licherweise unterstellt, dass die Verteilung von
Reichtum und Armut auf einem Nullsummenspiel
beruhe. Reich werden k6nne man nur, indem man
den anderen etwas wegnehme. Die Wirtschaftsge-
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Die Revolution, die zu
einem historisch
einmaligen Anstieg des
Lebensstandards fiihrt,
beginnt im England
des ausgehenden

18. Jahrhunderts.

Bis dahin herrschte
auch dort Armut.

schichte vermittelt jedoch ein ganz anderes Bild.
Bis um 1800 waren alle Menschen mit Ausnahme
einer sehr kleinen Herrscherschicht arm, heute
leben die meisten Menschen iiber dem Existenz-
minimum. Es fand also eine Verbesserung statt,
die nicht auf Kosten der Armen gegangen ist. Aus
historischer Sicht ist deshalb, so verstérend dies in
der heutigen Zeit auch klingen mag, nicht die
Berharrlichkeit der Armut etwas Besonderes, son-
dern der Ausbruch aus der jahrtausendealten Ar-
mutsfalle, der vor rund 200 Jahren begann. Nur
wenn wir diese Geschichte verstehen, konnen wir
nachvollziehen, warum so viele Linder immer
noch arm sind.

Die Revolution, die zum historisch einmaligen
Anstieg des Lebensstandards fiithrte, begann in
England im spiten 18. Jahrhundert. Bis dahin war
auch dieses Pionierland arm gewesen. Gemass den
Daten des britischen Okonomen Angus Maddison
lag das jahrliche Durchschnittseinkommen zu Be-
ginndes 18.Jahrhunderts bei 1200 Dollar, wenn man
es auf die heutigen Verhaltnisse umrechnet - das
entspricht etwa dem heutigen Niveau von
Bangladesch. Noch dramatischer als in der Gegen-
wart waren die Gesundheitsverhiltnisse. Gemass
dem Demographen Tony Wrigley betrug die Lebens-
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Die Industrielle Revolution in vollem Gang: Englische Baumwollspinnerei im Jahr 1862.
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Heute liegt das Pro-Kopf-Einkommen in England rund 20 mal héher als vor 300 Jahren.
erwartung bei der Geburt 40 Jahre, im Schnitt starb Der heutige Wohlstand
jedes vierte Kind, bevor es zehn Jahre alt wurde. e . .
DieIdee, dass man dereinst aus dieser Armuts- beruht auf der Fahlgkelt
falle ausbrechen wiirde, war angesichts der schwie- einer Gesellschaft zur
rigen Lebensumstinde fiir die Zeitgenossen vollig .
undenkbar. Selbst hundert Jahre spiter, als sich die permanenten Innovation.
Verhiltnisse langsam zu verindern begannen, Diese typiSCh englische
glaubten die Menschen immer noch nicht an einen . - .
Ausweg aus der Misere. Die Erfahrung, nicht vom Erfinderkultur lasst sich
Fleck zu kommen, sass so tief, dass sie nicht in Fra- IliCht SO einfach
ge gestellt wurde. So schrieb der englische Pfarrer B
und Okonom Thomas Malthus 1798 in seinem Es- von anderen Linder
say on the Principle of Population, er mache sich kopieren

grosse Sorgen um die Erndhrung der Armen. Das
Problem sei, dass das Bevolkerungswachstum die
Tendenz habe, schneller als die Produktivitit der
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Landwirtschaft zu wachsen: «Ich behaupte, dass
die Vermehrungskraft der Bevdlkerung unbe-
grenzt grofer ist als die Kraft der Erde, Nahrungs-
mittel fiir den Menschen hervorzubringen. Die Be-
volkerung wichst, wenn keine Hemmnisse auftre-
ten,ingeometrischer Reihean. Die Unterhaltsmittel
nehmen nur in arithmetischer Reihe zu.»

Auch der liberale Okonom David Ricardo, welt-
berithmt fiir seine Handelstheorie, war dusserst
pessimistisch. Er sprach von einem «ehernen Ge-
setz», das verhindere, dass der Lohn je deutlich
iiber dem Existenzminimum verharren kénne. Sei-
ne Beobachtung: Sobald der Lohn steigt, nimmt
das Bevolkerungswachstum zu, wodurch der Lohn
wieder auf das Existenzminimum hinunter ge-
driickt wird. Damals galt in der Tat das Nullsum-
menspiel. In einer solchen Welt konnte man nur
reich werden, wenn man die anderen besonders
stark ausbeute. Die wirtschaftshistorische For-
schung spricht von der «malthusianischen Falle».

Wenig spiter begann sich jedoch die Wirt-
schaft fundamental zu verindern, zuerst unmerk-
lich, dann mit grosser Wucht. Ab 1850 nahmen in
England sowohl die Bevolkerungszahl wie der Le-
bensstandard zu. Das Gesetz von Malthus galt zum
ersten Mal in der Menschheitsgeschichte nicht
mehr. Am Ende des 19. Jahrhunderts betrug das
jahrliche Durchschnittseinkommen bereits etwa
4500 Dollar. Und der Zuwachs kam keineswegs nur
den oberen Zehntausend zugute, sondern auch den
Arbeiterschichten. Heute betragt das jdhrliche
Durchschnittseinkommen in England etwa 25 000
Dollar - zwanzig Mal mehr als vor 300 Jahren. In
der Schweiz liegt es sogar noch hoher.

Was war geschehen? Im Kern handelte es sich
um eine technisch-organisatorische Revolution in
der Baumwollverarbeitung. Ende der 1760er Jahre
begannen englische Techniker und Unternehmer
die traditionellen Spinnrider mit neu erfundenen
Spinnmaschinen zu ersetzen und die Produktion
in Fabriken zu zentralisieren. Ferner vergrosserten
sie mit perfektionierten Dampfmaschinen die Pro-
duktion, die sie unabhidngig von der Flusskraft
machten. Die Verbesserung der Eisengewinnung
ermoglichte es schliesslich, die Holz- durch
Metallmaschinen zu ersetzen. Mit der Zeit 16ste die
Revolutionierung der Baumwollspinnerei eine La-
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wine von technologischen Neuerungen aus, die im-
mer weitere industrielle Branchen erfasste. Vor
1800 betrug die Rate des technischen Fortschritts
weniger als 0,05 Prozent pro Jahr, ab 1850 etwa 1,5
Prozent - das heisst dreissigmal mehr.

Der heutige Wohlstand beruht also auf der Fi-
higkeit einer Gesellschaft zur permanenten Inno-
vation, und das ist eine kulturelle Leistung, die
nicht so leicht von anderen Lindern kopiert wer-
den kann. So gab es im 18. Jahrhundert nirgends
eine so stark entwickelte Erfinderkultur wie in
England. Der Wirtschaftshistoriker Joel Mokyr hat
klar nachgewiesen, dass sich nicht nur die Gebil-
deten fiir naturwissenschaftliche und technische
Fragen interessierten, sondern auch Handwerker,
die iiber keine hohere Bildung verfiigten oder nicht
einmallesen und schreiben konnten. Es herrschte
eine Treibhausatmosphire, in der das permanente
Ausprobieren von neuen Verfahren hohe Wert-
schitzung erhielt. Diese positive Einstellung zur
Innovation war eine notwendige Voraussetzung
fiir den technologischen Durchbruch des spiten
18. Jahrhunderts. Der 2013 verstorbene Wirt-
schaftshistoriker David Landes hat deshalb von
der «Erfindung der Erfindung» gesprochen. Auch
die Okonomin Deirdre McCloskey stellt die posi-
tive Einstellung gegeniiber der Innovation ins Zen-
trum ihrer Erkldrung.

Natiirlich fand dieser kulturelle Wandel nicht
im luftleeren Raum statt. England war im 18. Jahr-
hundert die aufstrebende Grossmacht Europas und
fithrte fast permanent und meist erfolgreich Krieg
gegen seine Nachbarn. Unter Konigin Elisabeth I.
(1558-1603) hatte zudem die koloniale Expansion
begonnen, die mit der Kontrolle Bengalens 1765 ei-
nen ersten Hohepunkt erreichte. England domi-
nierte auch grosse Teile der atlantischen Okonomie
und war der grosste Sklavenhéndler des 18. Jahr-
hunderts. Das Kolonialreich brachte die Englander
in Kontakt mit anderen Ideen und Produktionsver-
fahren und ermdglichte ihnen den Zugriff auf Roh-
stoffe, die in Europa nicht verfiigbar waren. Der
Welthandel fithrte schliesslich auch zu steigendem
Wohlstand, wenn auch auf einem bescheidenen Ni-
veau, wie wir bereits gesehen haben. Bereits vor der
industriellen Revolution war das Durchschnitts-
einkommen hdher als in anderen Lindern Euro-
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pas, mit Ausnahme der Niederlande, die ebenfalls
ein bedeutendes Kolonialreich besassen.

Nur wenn man dieses Umfeld beriicksichtigt,
kann man auch erkldren, warum die technologi-
sche Revolution zuerst in der Baumwollspinnerei
stattfinden konnte. Die englischen Techniker und
Unternehmer lernten von den Herstellern Indiens,
wo die Baumwollverarbeitung seit Jahrhunderten
hoch entwickelt war, und hatten den Anreiz, Men-
schen durch Maschinen zu ersetzen, weil sie nur
auf diese Weise gegen die indische Importkonkur-
renz bestehen konnten. Die jiingsten Arbeiten von
Robert Allen, Stephen Broadberry und Bishnupriya
Gupta haben die wichtige Rolle der sogenannten
relativen Faktorpreise klar aufgezeigt.

Doch von den Vorteilen des Kolonialismus
fiihrt kein direkter Weg zur Erfinderkultur Eng-
lands. Auch andere Linder hatten grosse Kolonial-
reiche. Die Niederlande wurden bereits erwihnt,
aber sie waren nicht die einzigen. Frankreich, Por-
tugal und Spanien hatten ebenfalls Zugriff zu neu-
en Ideen, Rohstoffen und Verfahren, und iiber die
ganze Zeit des transatlantischen Sklavenhandels
waren nicht die Englidnder, sondern die Portugie-
sen die grossten Sklavenhindler der Geschichte.
Sie besassen grosse Plantagen in Brasilien, die hohe
Gewinne abwarfen, und hatten Zugriff zu Goldmi-
nen. Dennoch fand in Portugal keine eigenstindige
industrielle Revolution statt. Dasselbe gilt fiir Im-
perien wie China, das Osmanische Reich oder Russ-
land, die iiber enorme Ressourcen verfiigten, aber
nicht in der Lage waren, mittels Maschinen und
Fabriken aus der jahrtausendealten Armutsfalle
auszubrechen. Der Historiker Kenneth Pomeranz
behauptet, China seiim spaten 18. Jahrhundert nur
deswegen von England iiberholt worden, weil es
kein iiberseeisches Kolonialreich besessen habe
und seine Kohlevorkommen zu weit weg von den
gewerblichen Zentren am Jangtse-Delta entfernt
waren. Das mag sein, aber wie der Wirtschaftshis-
toriker Peer Vries zu Recht moniert hat, lisst sich
damit nicht erkldren, warum englische Erfinder im
18. Jahrhundert revolutionire Verfahren fiir den
Kohleabbau, die Eisenherstellung und die Baum-
wollspinnerei entwickelten.

Es mag auch richtig sein, dass es in England
einen stirkeren Anreiz gab, Menschenkraft durch
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Maschinen zu ersetzen, weil die Lohne etwas hoher
waren als in Frankreich, Portugal oder Spanien.
Aber die Erfindungen fielen nicht einfach vom
Himmel, nur weil es fiir die englischen Unterneh-
mer einen Anreiz zur Kostensenkung gab. Die Loh-
ne in den Niederlanden waren genauso hoch wie in
England, und trotzdem sehen wir dort keine Inno-
vationen in der Baumwollverarbeitung. Kurz, man
kommt nicht umhin anzuerkennen, dass die in-
dustrielle Revolution im Kern ein kultureller Vor-
gang war, und weil Kultur an spezifische histori-
sche Bedingungen gekniipft ist, ldsst sich das Er-
folgsrezept nicht so einfach auf andere Linder und
Weltregionen iibertragen.

Woher die spezifische Erfinderkultur Eng-
lands kam, ist dusserst schwer zu erkliaren. Eine
Rolle hat sicher der konfessionelle Hintergrund
gespielt. Die englische Krone sagte sich im 16. Jahr-
hundert vom Papst los und griindete eine eigen-
stindige Konfession, den Anglikanismus, die
mehr auf das Diesseits ausgerichtet ist als der Ka-
tholizismus. Zudem lebten in England viele Calvi-
nisten, die gemass dem Soziologen Max Weber
wirtschaftlich besonders erfolgreich waren. Die
konfessionelle Kluft prigt bis heute die europai-
sche Wirtschaft. Die protestantisch geprigten
Linder sind im Durchschnitt deutlich reicher als
die katholischen.

Allerdings gilt auch die umgekehrte Kausali-
tit. Viele Gebiete, die sich von Rom l6sten oder 16-
sen wollten, waren fiir die damaligen Verhiltnisse
bereits wirtschaftlich hoch entwickelt - zum Bei-
spiel Brabant, Flandern und Holland, die atlanti-
schen Hifen Frankreichs oder einige Stadtkantone
(Basel, Ziirich) und reformierte zugewandte Orte
(Genf, St.Gallen) der Eidgenossenschaft. Treiber
dieser Bewegung war das stadtische Biirgertum,
das kraft seiner wirtschaftlichen Macht iiber die
militdrischen Mittel verfiigte, um im Konfessions-
krieg zu bestehen. Die Stidte waren auch Orte der
Bildung und intellektuellen Suche nach Neuem.
Bereits im Hochmittelalter gab es einen engen Zu-
sammenhang zwischen Urbanisierung, Bildung
und Wohlstand, wie der Wirtschaftshistoriker Jan
Luiten van Zanden anhand der Buch- und
Manuskriptproduktion statistisch nachgewiesen
hat. Vor diesem Hintergrund war die Reformation

Bild: Keystone, Heritag Images, Guildhall Library & Art Gallery; Skizze: Keystone, Heritag Images, The Print Collector; Bild S. 36/37: Keystone, Sueddeutsche Zeitung Photo, Scherl
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Es gibt keinen Zweifel
mehr daran, dass die
industrielle Revolution
in ihrem Kern ein
kultureller Vorgang war.
Und diese Kultur ist
wiederum an ganz
bestimmte historische
Bedingungen gekniipft.

Land der permanenten Innovation: Modell einer Dampfmaschine (0.) des englischen Erfinders
Thomas Newcomen aus dem Jahr 1712; Bau der London Tower Bridge (u.) im Jahr 1893.
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Die Stadt als Treibe IS8 FORSCHES  EINGAMD b et ricbener A
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Baumwollplantage in den USA, um 1890.

nicht nur Beschleuniger, sondern auch Symptom
einer Entwicklung, die bereits einige Jahrhunderte
zuvor in Gang gekommen war.

Mit dem Protestantismus allein lésst sich die
Innovationskultur Englands also nicht erkliren.
Einige Historiker haben deswegen auf die institu-
tionelle und politische Stabilitdt im 18. Jahrhundert
verwiesen. In dieser Hinsicht wies England in der
Tat eine Besonderheit auf. Seit der friedlich verlau-
fenden «Glorious Revolution» von 1688 war nimlich
entschieden, dass nicht mehr die Krone, sondern
das Parlament das stirkste Machtzentrum war. Da-
durch war es in der Lage, sowohl Einnahmen wie
Ausgaben des Konigs zu kontrollieren und ohne
Bankrott die zahlreichen Kriege zu finanzieren.
Dank dieser Stabilitdt sank das Zinsniveau im 18.
Jahrhundert von 14 auf drei Prozent, was positive
Auswirkungen auf den gesamten Kreditmarkt hat-
te. Dieses Umfeld war zweifellos giinstig fiir die
Entstehung von Innovationen und Investitionen.

Wie wichtig die politische und wirtschaftliche
Stabilitat war, wird auch aus einem Vergleich zwi-
schen England und Frankreich deutlich. Dort gelang
es nicht, die Krone auf friedliche Weise zu entmach-
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ten und die Finanzpolitik zu
ordnen. Das durch Adel und
Klerus besetzte franzdsische
Parlament konnte nur iiber die
Einnahmen entscheiden, der
Konig behielt jedoch das Recht,
Geld nach seinem Gutdiinken
auszugeben. Dieser ungeloste
institutionelle Widerspruch
fithrte wiederholt zu Staats-
bankrotten und schliesslich
1789 zur gewaltsamen Revolu-
tion. Der Konig brauchte mehr
Einnahmen, erhielt aber keine
Erlaubnis vom Parlament, wor-
auf der Konig glaubte, mithilfe
des Dritten Standes den reni-
tenten Adel und Klerus zum
Einlenken zwingen zu kon-
nen. Als alledrei Stinde in Ver-
sailles versammelt waren, hat-
ten die Vertreter des Dritten
Standes freilich wenig Inter-
esse an der Traktandenliste des Konigs, sondern
schafften gleich die ganze alte Ordnung ab.

Es gab noch weitere Bedingungen fiir den eng-
lischen Erfolg, etwa die Agrarverfassung und die
Absenz von Ziinften. Man braucht sie allerdings
nicht alle im Detail zu kennen, um zu verstehen,
warum nicht alle Linder das englische Rezept imi-

Es gab nur drei Nachziigler,
die im 20. Jahrhundert

den Anschluss an den
industrialisierten Westen

mit Verzogerung
schafften: Japan, Siidkorea
und Taiwan.

Bild: Getty Images, Classic Stock, Charles Phelps Cushing, Bild: Keystone, Magnum Photos, Martin Parr
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tieren konnten. Nicht einmal das hochentwickelte
China schaffte es, rechtzeitig auf die Herausforde-
rung der industriellen Revolution zu reagieren. Als
eine englische Delegation 1792 zum chinesischen
Kaiser nach Beijing reiste, um Handelsbeziehun-
gen anzubahnen, stiess sie auf taube Ohren. Die
600 Kisten voller wissenschaftlicher Instrumente,
Teppiche, Wollsachen, Messer oder Glasplatten be-
eindruckten die Chinesen nicht. «<Wir haben schon
alles», schrieb Kaiser Qianlong dem englischen K6-
nig George III. «<Wir haben raffinierte Artikel nie
geschitzt, noch haben wir den geringsten Bedarf
an den Erzeugnissen Eures Landes.» Qianlong er-
kannte nicht, was auf China zukam. Auch sein
Nachfolger reagierte ablehnend, als 1816 eine wei-
tere englische Delegation vorsprach. Nur die west-
europidischen und nordamerikanischen Linder,
die eine dhnliche Tradition und Kultur wie England
hatten, verfiigten iiber die Fihigkeit, schnell auf
den fahrenden Zug aufzuspringen.

Im 20. Jahrhundert hat sich wenig an dieser
Tatsache geidndert. Nur Japan und mit Verzogerung
auch Siidkorea und Taiwan schafften es in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg, zum
Wohlstandsniveau des Westens aufzuschliessen.
Erfolgreiche Entwicklung bleibt weiterhin die Aus-
nahme, das Verharren in der Armut die Regel. Und
wenn man das Erfolgsrezept der drei Linder genau-
er studiert, kann man nur zum Schluss kommen,
dass sich in der ndheren Zukunft kaum etwas dar-
an dndern wird. Es bedurfte nimlich einer iiber-
durchschnittlich klugen Wirtschaftspolitik. Sie
umfasste drei Elemente: Entmachtung der feuda-
len Elite und Verteilung des Landes an die Bauern,
marktorientierte Férderung der Exportindustrie
und staatliche Kontrolle des Bankensektors.

Die Agrarreform war deshalb so wichtig, weil
ohne Ausschaltung der feudalen Landelite der poli-
tische Weg fiir die Modernisierung von Wirtschaft
und Gesellschaft versperrt gewesen wire. Wie das

Schwiériger Ausbruch
aus der Armutsfalle:
Gambia im Jahr 1991.
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Eine staatlich gelenkte
Industrialisierung war die
einzige Moglichkeit, zum
Westen aufzuschliessen.
Dazu gehorte auch der
temporare Schutz der
einheimischen Wirtschaft
gegen die englische
Konkurrenz.

Beispiel Lateinamerikas zeigt, sind Grossgrundbe-
sitzer mehrheitlich skeptisch gegeniiber einer star-
ken Verwaltung, der Alphabetisierung und dem
Rechtsstaat eingestellt. Sie sind sich gewohnt, ihr
Gebiet nicht nur wirtschaftlich, sondern auch poli-
tisch zu dominieren. Wirtschaftshistoriker haben
quantitativ nachweisen kénnen, dass Grossgrund-
besitz, tiefe Alphabetisierungsrate und schwache
staatliche Institutionen miteinander zusammen-
hangen. Auch 6konomisch war die Landreform von
grosser Bedeutung. Die Verteilung des Landes an
die Bauern fiihrte zu einer Erhhung der arbeitsin-
tensiven Bereiche der Landwirtschaft. Dies erhohte
die Nachfrage nach gewerblichen Produkten und
stabilisierte die Beschiftigung auf dem Lande.

Das zweite Element war die Férderung der In-
dustrie. Anders als die Sowjetunion oder einige la-
teinamerikanische Linder, die ihren Markt von der
ausliandischen Konkurrenz abschotteten, setzten
die nordostasiatischen Regierungen auf eine gute
Mischung von Staatsunterstiitzung und Markt. Der
Staat erleichterte den Zugang zu giinstigen Kredi-
ten, gab temporaren Zollschutz fiir neue Industrie-
zweige und half den Firmen, ausldandische Techno-
logien zu erwerben, doch er setzte nie den Wettbe-
werb ausser Kraft. Sobald eine Industrie eine gewis-
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se Reife erlangte, fielen die Schutzzolle weg, dafiir
kamen andere Branchen, die sich im Aufbau befan-
den, in den Genuss eines tempordren Schutzes. So
gelang es, die Wettbewerbsfiahigkeit zu stirken.

Die staatliche Kontrolle des Finanzsektors -
das dritte Element - hing unmittelbar mit dem
zweiten zusammen. Die Banken befanden sich
zwar in privatem Besitz, aber sie wurden angewie-
sen, ihre Kredite in die produktiven industriellen
Branchen zu lenken, um damit die Exportoffensive
zuunterstiitzen. Der Staat forderte auch das Sparen
der privaten Haushalte, um eine Abhingigkeit von
auslandischem Kapital zu verhindern. Damit blie-
ben diese Linder abgeschirmt von den Launen der
internationalen Finanzmirkte und konnten ihre
Industrialisierungsstrategie ungestort verfolgen.

Natiirlich hat diese Strategie nicht nur Proble-
me geldst, sondern auch neue geschaffen. Die enge
Verkniipfung von Staat, Bankensektor und Export-
wirtschaft hat zu einem Filz gefiihrt, der korrup-
tionsanfillig ist und kaum mehr aufgebrochen
werden kann. Die grossen Konglomerate - in Japan
die Keiretsu und in Siidkorea die Chaebols - domi-
nieren die Wirtschaft und driicken die kleineren
Unternehmen an die Wand, die fiir Wettbewerb
und frischen Wind sorgen kdnnten. Dennoch kann
kein Zweifel daran bestehen, dass die gelenkte In-
dustrialisierung die einzige Moglichkeit war, zum
Westen aufzuschliessen. Schon im frithen 19. Jahr-
hundert hat der deutsche Okonom Friedrich List
die Nachziigler dazu aufgefordert, ihre Wirtschaft
tempordr gegen die englische Konkurrenz zu
schiitzen, um die eigenen «produktiven Krafte» for-
dern zu kdnnen. Der Name Lists wird von asiati-
schen Okonomen entsprechend hochgehalten, so-
gar mehr als in seinem Heimatland.

Manche Historiker haben versucht, den Erfolg
Nordostasiens durch den Kalten Krieg zu relativie-
ren. Japan, Stidkorea und Taiwan hétten davon pro-
fitiert, dass die USA ihren Markt 6ffneten (ohne
einevolle Liberalisierung auf der Gegenseite zu for-
dern) und grosse Summen an Militdrhilfe transfe-
rierten, was das Wachstum ankurbelte und den
Staatshaushalt der Linder entlastete. Dies war
zweifellos wichtig, aber nicht entscheidend. Es gab
ja auch andere Linder in der Region, die mit den
USA verbiindet waren und besonderen Schutz ge-
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nossen, aber doch kein Wirtschaftswunder schaff-
ten: Indonesien, Malaysia, die Philippinen und
Thailand. Es ist wie mit dem Kolonialismus und
der industriellen Revolution: Aussere Umstinde
kénnen gilinstige Bedingungen schaffen, aber sie
erkldren nicht den Kern des Erfolgs.

Eine weitere populdre Erkldrung unterstreicht
die Bedeutung des Klimas. Japan sei erfolgreich ge-
wesen, weil diese Region wie Europa und Nordame-
rika zur gemaissigten Zone gehore. Die Uberein-
stimmung ist tatsdchlich verbliiffend. Zudem lasst
sich die Erklirung gut mit den Forschungen des
Evolutionsbiologen Jared Diamond verbinden, der
auf iberzeugende Weise gezeigt hat, wie
topographische Verhiltnisse und die unterschied-
liche Ausstattung mit Nutzpflanzen und -tieren
die Entwicklung der verschiedenen Weltregionen
in der Friihzeit geprigt haben. Die ersten Zivilisa-
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tionen sind nicht zufillig im fruchtbaren Halb-
mond oder in Nordchina entstanden. Aufbauend
auf dieser Vorgeschichte hat der Archiologe Ian
Morris die ganze Wirtschaftsgeschichte der letzten
2000 Jahre zu erkldren versucht.

Doch bei der klimatischen Erklidrung besteht
dasselbe Problem wie beim geopolitischem Argu-
ment: Der Faktor ist relevant, aber es gibt zu viele
Gegenbeispiele, um darauf eine allgemeine Theo-
rie aufzubauen. Russland liegt ebenfalls in der ge-
missigten Zone, aber gerade hier fand nie eine er-
folgreiche Entwicklung statt. Der industrielle Er-
folg der Sowjetunion beeindruckte eine Zeit lang
Freund und Feind, aber er hat den Test der Zeit
nicht bestanden. Das Land lebt heute fast nur von
seinen Rohstoffen. Zudem existieren seit dem frii-
hen 20. Jahrhundert elektromechanische Klimaan-
lagen fiir industrielle Betriebe. Sie erleichterten
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Selbst in Afrika siidlich der
Sahara, wo die Hilfte der
Armsten lebt, ist eine
Wende zu Besseren
eingetreten. Und friiher
oder spater wird auch
dieser Kontinent aus der
Armutsfalle ausbrechen.

zum Beispiel die Industrialisierung des heiss-
feuchten Stidens der Vereinigten Staaten und Tai-
wans. Auch in Siidostasien kamen sie nach dem
Zweiten Weltkrieg zu Einsatz. Dennoch gelang hier
die nachholende Entwicklung nur unzureichend.
Offensichtlich fehlten dieser Region die kulturel-
len und institutionellen Voraussetzungen.
Angesichts der geringen Aussicht auf eine er-
folgreiche nachholende Entwicklung kénnte man
leicht in Melancholie verfallen. Aber das Glas ist
halbvoll, nicht halbleer. Wohl haben nur wenige
Liander ganz zum Westen aufschliessen konnen,
aber der Ausbruch aus der Armutsfalle ist durchaus
moglich. Die eingangs zitierte Weltbankstudie
stellt fest, dass der Anteil der Menschen, die weni-
ger als 1,90 US-Dollar pro Tag zur Verfiigung haben,
zwischen 1990 und 2013 von 35 auf 11 Prozent ge-
sunken ist, also von 1,85 Mrd. auf 767 Mio. Men-
schen. Das ist ein historisch beispielloser Erfolg.
Dahinter steckt zu einem grossen Teil der Er-
folg der Volksrepublik China, die ganz offen ver-
sucht, das nordostasiatische Erfolgsrezept zu imi-
tieren. Die Liberalisierung ist bisher stets kontrol-
liert erfolgt. Firmen, die in China investieren, wer-
den dazu gezwungen, in die Ausbildung zu inves-
tieren, Lehrlingsplidtze zur Verfiigung zu stellen
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und das Knowhow zu teilen. Die Finanzierung der
Industrialisierung lauft iiber das staatliche kon-
trollierte Bankensystem, das auf die einheimi-
schen Spargelder zuriickgreift und so die Abhin-
gigkeit von auslandischem Kapital vermeidet. Auch
die Tatsache, dass China immer noch eine Diktatur
ist, erinnert an die Geschichte Japans, Stidkoreas
und Taiwans. In Japan dominierte jahrzehntelang
die Liberaldemokratische Partei ohne jede Konkur-
renz, Siidkorea und Taiwan wurden bis Ende der
1980er Jahre autoritar regiert. Erst Ende der 1980er
Jahre und in den frithen 1990er Jahren setzte sich
die Demokratie durch. Das Durchschnittseinkom-
men Chinas liegt heute bereits bei etwa 15 000 Dol-
lar (kaufkraftbereinigt) - vor vierzig Jahren betrug
es noch weniger als 1000 Dollar. Auch Indien hat
grosse Fortschritte erzielt und diirfte iber die Zeit
die Armut im eigenen Land zum Verschwinden zu
bringen. China und Indien machen zusammen 36
Prozent der Weltbevolkerung aus.

Selbst in Afrika sudlich der Sahara, wo heute
50 Prozent der extrem Armen leben, ist eine Wende
zum Besseren eingetreten, und es gibt keinen
Grund anzunehmen, dass der Kontinent nicht fri-
her oder spiter einmal aus der Armutsfalle ausbre-
chen wird. Dass es linger dauert als in Ostasien, ist
nicht schwer zu erklaren. Afrika siidlich der Sahara
war schon vor fiinfhundert Jahren relativ arm. Es
gab keine grosseren Stadte, wenig wirtschaftliche
Arbeitsteilung und keine starken staatlichen Struk-
turen. Der Grund dafiir war, dass das Verhiltnis
zwischen Land und Bevolkerung genau umgekehrt
war im Vergleich zu Westeuropa und Ostasien. Hier
bestand eine hohe Bevodlkerungsdichte, Land war
sehr knapp. Dadurch hatten die Landbesitzer genii-
gend Arbeitskrifte, um intensive Landwirtschaft
zu betreiben. Dies wiederum erforderte kompli-
zierte staatliche Institutionen und ermoglichte das
Wachstum der Stidte. In Afrika siidlich der Sahara
hingegen war Land im Uberfluss vorhanden, weil
das Bevodlkerungswachstum wegen der zahlrei-
chen Krankheiten nie eine gewisse Schwelle iiber-
schreiten konnte. Die adidquate Bewirtschaftung
bestand in der extensiven Nutzung des Landes. Da-
fiirbendtigten die Bauern kaum staatliche Struktu-
ren, die als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
nachholende Entwicklung nétig wéren.
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Die Kolonialzeit hat die staatlichen Institutio-
nen zweifellos gestirkt, dafiir aber andere Proble-
me geschaffen. Die willkiirliche Ziehung der Gren-
zen hat es vielen Lindern verunmdoglicht, tiber 1an-
gere Zeit politische Stabilitat aufrecht zu erhalten.
Ahnlich wie in Lateinamerika nach der Unabhin-
gigkeitswelle des frithen 19. Jahrhunderts haben in
Afrika seit den 1960er Jahren tiberdurchschnittlich
viele Kriege und Biirgerkriege stattgefunden. Das
verunmoglicht wirtschaftliche Entwicklung von
vorneherein. In Lateinamerika hat es rund fiinfzig
Jahre gedauert, bis friedliche Verhiltnisse zuriick-
kehrten. In Afrika ist dies noch nicht tiberall der
Fall, aber die Lage hat sich immerhin seit den frii-
hen 1990er Jahren stark verbessert.

Nicht zuletzt deshalb ist auch das Wirtschafts-
wachstum in Afrika wihrend der vergangenen
zwanzig Jahre tiberdurchschnittlich verlaufen. Ein
anderer Grund ist, dass sich das jahrhundertealte
Verhiltnis zwischen Boden und Bevolkerung
grundlegendverdnderthat, wiederAfrikahistoriker
Gareth Austin beobachtet. Wegen des starken Be-
volkerungswachstums der letzten Jahrzehnte sei
Boden neuerdings nicht mehr im Uberschuss vor-
handen, wodurch sich die Faktorpreise und Anreiz-
strukturen stark veridndert hitten. Es stiinden nun
geniigend Arbeitskrifte fiir eine intensive Land-
wirtschaft und eine Industrialisierung zur Verfi-
gung, was wiederum Investitionen in die Ausbil-
dung lohnend mache. Austin ist deswegen zuver-
sichtlicher als je zuvor, was die wirtschaftliche Zu-
kunft des Kontinents anbelangt.

Mit der Verbesserung der Lebensverhiltnisse
in Afrika dirfte auch die Theorie, wonach unser
Reichtum auf der Armut der anderen beruhe, an
Terrain verlieren. Eigentlich hat sie bereits durch
den Aufstieg Chinas und Indiens an 6ffentlichem
Riickhalt verloren, denn die beiden Linder haben
ihre wirtschaftliche Situation verbessert, ohne
dass der Westen drmer geworden wire. Das neue
Buch des Okonomen Branko Milanovic (Die unglei-
che Welt) hat ferner gezeigt, dass die globalen Un-
terschiede der Einkommen in jlingster Zeit erst-
mals seit Beginn der industriellen Revolution abge-
nommen haben. Die Welt mag immer noch héchst
ungleich und unfair sein, aber noch nie bestand so
viel Anlass zur Zuversicht. |G|
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Nichts ebnet grosse Wohlstandsunterschiede
stiarker ein als Kriege, Seuchen und Revolutionen.

Gewalt macht gleich

Nicht nur die Ungleichheit zwischen, sondern auch innerhalb der Linder ist
seit Jahren ein wichtiges Forschungsthema. Grosse Aufmerksambkeit erhielt es
jedoch erst durch das Buch von Thomas Piketty («Kapital im 21. Jahrhundert),
der anhand von Steuerdaten die grossen Trends der letzten 200 Jahre aufzei-
gen konnte. Die Brexit-Abstimmung und die Trump-Wahl haben dem Thema
nun auch neue politische Brisanz verliehen. Die Fakten werden kaum bestrit-
ten. Seit den 1980er Jahren hat die Ungleichheit der Einkommen stark zuge-
nommen, allen voran in den angelsichsischen Lindern. Hauptverantwortlich
ist der rasante Anstieg beim obersten Prozent. Die neuen Vergiitungsmodelle
der Finanzbranche, aber auch die grossen Erfolge von Startups im IT-Sektor
haben die Einkommen der obersten Wirtschaftselite enorm erhéht. Gleich-
zeitig haben die untersten Einkommen stagniert oder sind je nach Land sogar
zuriickgegangen. Auch die unteren Mittelschichten haben in den letzten Jahr-
zehnten an realem Einkommen verloren. Die Schweiz ist eine Ausnahme, wel-
che die Regel bestitigt. Hier haben die untersten Einkommensklassen zule-
gen konnen, wihrend die Mittelschichten erstaunlich stabil geblieben sind.

Auch die unmittelbaren Griinde fiir die jingsten Entwicklungen sind eini-
germassen klar. Die Kompression der Einkommen von den 1930er bis zu den
1970er Jahren hatte mit der Hiaufung von Kriegen und Krisen in der ersten
Jahrhunderthilfte zu tun. Vor allem der Zweite Weltkrieg fithrte zu einer star-
ken Erhéhung der progressiven Einkommenssteuern. In den angelsichsi-
schen Lindern lag der Spitzensteuersatz am Ende des Krieges bei iiber 90 Pro-
zent, und er blieb zwei Jahrzehnte so hoch, weil die Staaten gezwungen waren,
die hohen Staatsschulden abzubauen. Als die Schulden auf ein ertrigliches
Mass reduziert waren und der Widerstand gegen das Weiterbestehen der
Kriegssteuern immer stirker wurde, begannen die Regierungen sukzessive
den Spitzensteuersatz zu senken. In den USA war es Lyndon B. Johnson, ein
Demokrat und Befiirworter eines ausgebauten Wohlfahrtsstaates, der die
Trendwende in den 1960er Jahren einleitete. Ronald Reagan setzte weitere Sen-
kungen durch. In Grossbritannien beendete Margaret Thatcher das Steuerre-
gime des Zweiten Weltkriegs. Sie reduzierte den Spitzensteuersatz in drei
Schritten von 98 auf 40 Prozent.

Die tiefer liegenden Griinde sind jedoch weitgehend im Dunkeln geblie-
ben. Die Senkung der progressiven Einkommenssteuern hat wohl mit den ver-
idnderten Priferenzen der Wihler und Parteien zu tun, aber damit ist nichts
wirklich erklirt. «The Great Leveler», das neue Buch von Walter Scheidel, ei-
nem angesehenen Althistoriker, der an der Universitit Stanford lehrt, ist des-
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halb héchst willkommen. Es ist
der erste Versuch, die grossen
Trends von Einkommen- und
Vermogensungleichheit zu er-
klaren. Scheidel ist vor allem an
der Frage interessiert, welche
Faktoren jeweils zur Minderung
der Ungleichheit gefithrt haben.
Seine langfristig angelegte Un-
tersuchung fithrt ihn zu einem
unorthodoxen Ergebnis. Zu-
niachst stellt er fest, dass
menschliche  Gesellschaften,
seit sie sesshaft wurden, keiner-
lei natiirlichen Drang zur fried-
lichen Senkung der Ungleich-
heit gezeigt hitten. Theoretisch
gibe es durchaus institutionelle
Méglichkeiten, die Friichte der
Arbeit gerecht zu verteilen. In
der Praxis habe die gesellschaft-
liche Entwicklung aber genau
den gegenteiligen Effekt gehabt:
Die Domestizierung von Nah-
rungsmittelquellen hat auch die
Menschen domestiziert. Als
nichstes beobachtet Scheidel,
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«Die vier apokalyptischen Reiter»: Zusammenbruch eines
Staates (Untergang Roms, o., |.), tédliche Seuchen (Pest-
opfer 1720 in Marseille, u. I.)...

dass die Ungleichheit immer nur durch gewaltsame Ereignisse reduziert wur-
de. Er unterscheidet vier Typen von Ereignissen und nennt sie in Anlehnung an
die Bibel «die vier Reiter der Apokalypse»: Kriege mit massenmobilisierten Ar-
meen, durchschlagende Revolutionen, Zusammenbriiche von Staaten und tod-
liche Seuchen. Kurze Kriege oder gewaltlose Staatsstreiche geniigen also nicht.
Nur historische Grossereignisse, die Politik, Wirtschaft und Gesellschaft auf
brutale Weise verdndern, haben zu einer Verringerung der Ungleichheit ge-
fihrt: die beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts, die Russische Revolution,
der Zusammenbruch des Romischen Reiches oder die Pest des 14. Jahrhun-
derts. Allerdings nahm die Ungleichheit nahm bei solchen gewaltsamen Kata-
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Nicht die relative
Ungleichheit ist das
Problem, sondern das
absolute Niveau der
untersten Schichten.

strophen nur deswegen ab, weil
die oberen Einkommens- und
Vermogensschichten verarm-
ten, nicht weil die untersten
Klassen plotzlich besser gestellt
worden wiren. Noch viel wichti-
ger ist die Erkenntnis, dass sich
die Reduktion der Ungleichheit
stets als voriibergehendes Phi-
nomen erwiesen hat. Wie die
Einkommensungleichheit in
jingster Zeit wieder zugenom-
men hat, weil die Wirkung des
Zweiten Weltkriegs zuriickging,
ist oben bereits beschrieben
worden. Die Sowjetunion ist an-
fangs der 1990er Jahre unterge-
gangen, auch die neu gebildeten
Territorialreiche nach dem
Ende Roms wiesen bald wieder
dieselbe Ungleichheit auf, und
die Bevolkerungsverluste als
Folge der Pest waren hundert
...durchschlagende Revolutionen (Petrograd 1917, o. r.) und Jahre spiter bereits wieder aus-
Kriege mit Massenarmeen (zerstortes Berlin 1946, u. r.). geglichen, worauf sich die alten
Ungleichheitsverhiltnisse

schnell wieder einstellten. Auf-
grund dieser Erkenntnisse ist Scheidel skeptisch gegeniiber
Gleichheitsutopien, welche die historische Erfahrung ignorieren. Gleichzeitig
stellt er mit Befriedigung fest, dass es dem Westen im 20. Jahrhundert gelun-
gen ist, das Los der Unterschichten enorm zu verbessern, ohne dass man zu
gewaltsamen Methoden bei der Bekdmpfung der Ungleichheit schreiten
musste. Vielleicht ist dies die wichtigste politische Botschaft des Buches: Nicht
die relative Ungleichheit innerhalb eines Landes ist das grosste Problem, son-
dern das absolute Niveau der drmeren Schichten. Damit landet man wieder bei
der alten Frage, die sich schon Adam Smith gestellt hat: Warum sind einige

Linder drmer als andere? Tobias Straumann |G|
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