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Clima: il dibattito che non c’è











































Conclusioni
• Nella storia dell’umanità non c’è stato momento migliore di oggi per vivere.

• Considerata l’altissima vulnerabilità di un neonato, la mortalità infantile (0-5 anni) è un indicatore 
comprensivo di sviluppo, perché incorpora la qualità del sistema fognario, 
dell’approvvigionamento idrico, dei valori nutrizionali nella popolazione, del sistema sanitario 
nonché la capacità economica delle famiglie di far fronte a spese impreviste, a sua volta possibile 
a fronte di un avvenuto risparmio personale. Oggi la mortalità infantile nei paesi più poveri al 
mondo è paragonabile a quella in Svizzera negli anni 1930-1940!

• Non vi è oggi paese con una speranza di vita alla nascita minore di 50 anni.

• Gli indicatori materiali di benessere correlano in modo chiaro con il prodotto interno lordo 
procapite.

• Gli indicatori di benessere materiale e il prodotto interno lordo procapite dipendono in modo 
evidente dal consumo energetico procapite. Da solo, questo è capace di spiegare l’80% della 
variazione nel tempo e tra diversi paesi del potere d’acquisto medio procapite.

• Attualmente solo il 10% della popolazione mondiale vive in povertà assoluta, definita secondo 
l’ONU come meno di USD 1.80 al giorno. Si conta che entro il 2030 essenzialmente tutta la 
popolazione mondiale sarà uscita dalla povertà assoluta, salvo cause umane come guerre o 
esperimenti di economia comunista o centralmente pianificata (si pensi al caso del Venezuela).

• La cornice socioeconomica alla questione climatica e delle emissioni di CO2 pone il requisito
centrale di continuare ad aumentare la disponibilità di energia procapite ad un numero sempre 
crescente di persone (la popolazione mondiale dovrebbe stabilizzarsi attorno ai 10-11 mrd. di 
persone entro il 2100), in particolare in Asia e in Africa. Tutto il resto sono proposte letteralmente 
inumane e incoerenti con lo studio dello sviluppo umano ed economico.


