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Einfiihrung

Klassischer Liberalismus im Deutschland des

19. Jahrhunderts

Wirtschaftspolitische Diskurse sind immer auch angereichert mit Bildem der
Vergangenheit und Vorstellungen uber ordnungspolitische Konzeptionen, denen
der jeweilige Autor entweder zustimmend oder ablehnend gegenubersteht. Nicht
selten kommt es dann selbst in Dialogen, die nicht den Charakter von Propagan
daschlachten haben, zu kruden Darstellungen abgelehnter Positionen. Das
jungste Beispiel hierfur - in einer mitunter von Schlag- und Stichwortem be
herrschten offentlichen Diskussion - ist der Begriff "Neoliberalismus", der in
manchen AuBerungen als Synonym fur Rechtlosigkeit, wirtschaftliches Raubrit
tertum und Ausbeutung, fur "Kapitalismus pur", verwendet wird. Dabei wird
geflissentlich ubersehen, daB die nach dem Zweiten Weltkrieg aus den Freiburger
Kreisen hervorgegangenen Neo- oder Ordoliberalen das genaue Gegenteil eines
sog. "Mafia-Kapitalismus" als politisches Programm vertraten. Denn sie strebten,
im AnschluB an die groBen liberalen Stromungen des 19. Jahrhunderts und vor
dem Hintergrund der nationalsozialistischen und der kommunistischen
Despotien, eine Renaissance der Ordnungsvorstellungen des 19. Jahrhunderts an.
Jhr Leitbild war nicht der "totale Staat" oder die unbeschrankte Herrschaft einer
vermeintlichen "Avantgarde des Proletariats", sondem eine Gesellschaft, in der
der Rechtsstaat die Freiheit des einzelnen schutzt. In einer Gesellschaft freier
Menschen sollte nicht nur die politische, sondem auch - und dies ist das beson
dere Anliegen des Neoliberalismus - die wirtschaftliche Macht in ein System von
Regeln eingebunden werden, das willkurliche Zwangsausubung verhindert oder
im Idealfall sogar ganz vermeidet. Die spontane Ordnung des Marktes sollte
durch angemessene und fur alle in gleicher Weise geltende Regeln gezugelt wer
den. Das bedeutete, daB der einzelne nicht in eine bestimmte Richtung gelenkt
oder gedrangt werden durfte, und daB die Markte nicht politisch manipuliert
wurden. Start dessen sollten den Burgem im Rahmen von Gesetzen moglichst
umfassende Freiheitsspielraume eingeraumt werden~ diese waren jedoch ihrer
seits so zu begrenzen, daB nicht die Freiheit anderer Gesellschaftsmitglieder ge
Hihrdet wurde. So gesehen wurden Freiheit und Ordnung als die beiden Seiten
der gleichen Medaille verstanden.

Wenn die Verballho111ung des Neoliberalismus fot1dauet1, dann konnte sich in
der Gegenwat1 ein ahnlicher ProzeB entfalten, wie er sich im Hinblick auf die
offentliche Beurteilung des deutschen Liberalismus des 19. Jahrhundet1s im Ge-
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folge der Bismarckschen Politik ergeben hat. Die dynamische Entwicklung .des
liberalen Denkens in Deutschland urn 1800, das sich von den aus Frankrelch,
GroBbritannien und den Vereinigten Staaten von Amerika kommenden Ideen in
wichtigen Punkten unterschied, ist in heutigen Diskussionen nahezu vergessen,
obwohl hier so gHinzende Namen wie Immanuel Kant, Wilhelm von Humboldt
und Friedrich" von Schiller zu nennen sind. l Die Wahrnehmung des 19. Jahrhun
derts ist heute vielfach dadurch eingetriibt, daB es - auch bei nicht-marxistischen
Autoren - als eine Periode des "Hochkapitalismus" mit verbreitetem Massene
lend und - mit Ausnahme des Bismarckschen Deutschland zum Jahrhundertende
- mangelhafter sozialer Absicherung gilt. Diese Interpretation tibersieht einmal
die groBen wirtschaftlichen Erfolge der liberalen Reformen des 19. Jahrhunderts
und zum anderen den Gang der politischen und wirtschaftspolitischen Diskussio
nen, und zwar sowohl in der Bltitezeit als auch in der Periode des Verfalls des
Liberalismus gegen Ende des vorigen Jahrhunderts.

Dieser Problematik widmet sich die vorliegende Schrift von Ralph Raico. Ihr
Autor gehort zu der kleinen Gluppe amerikanischer Historiker, die tiber subtile
Kenntnisse del' Geschichte des deutschen Liberalismus verftigt. Raico ist gegen
waliig Professor fur europaische Geschichte an der State University of New
York, College at Buffalo, und hat in den sechziger Jahren unter Leitung von
Friedrich A. von Hayek seine Ph. D.-Dissertation an del' Universitat von Chicago
geschrieben. Er war Herausgeber der bekannten New Individualist Review, die,
ob ihrer Bedeutung ftir die amerikanische Diskussion, mittlelweile auch als
Nachdluck vorliegt; er tibersetzte Ludwig von Mises Buch "Liberalismus" und
Schriften F.A. von Hayeks ins Englische. Er ist in verschiedenen Funktionen
Mitglied mehrerer wissenschaftlicher Eim"ichtungen und Institute und Autor
zahlreicher Aufsatze zu Fragen der politischen Okonomie.

Raico versteht sich als "klassischer Liberaler". Dies ist ein Sprachgebrauch,
der sich aus der amerikanischen Geistes- und Politikgeschichte ergibt. In ihr wiI'd
das Adjektiv "liberal" mittlelweile zur Bezeichnung der sozialdemokratisch
wohlfaht1sstaatlichen Positionen del' Demokratischen Pa11ei velwendet. Der
"klassische Liberalismus" oder - wie auch gesagt wird - die "libe11are Position"
hingegen steht in der Tradition vor aHem des angelsachsischen liberalen
Denkens. Dieses hat seine Wurzeln in der klassischen Antike und in den
natulTechtlichen Stromungen des Mittelalters, in denen sich die Idee der Freiheit
unter dem Gesetz entwickelte.

In der Neuzeit wurden diese Ansatze zwar durch den Absolutislnus zersto11
oder zumindest unterdriickt. Sie fanden jedoch zunachst neuen Boden in den
Schriften der spanischen Jesuiten-Philosophen der Schule von Salamanca und
erzielten im 18. Jahrhundeli in der schottischen Moralphilosophie unter David
Hume, Adam Smith und ihren Zeitgenossen einen neuen Durchbluch. Von hier

Zu Einzelheiten siehe die beiden Arbeiten von Friedrich A. von Hayek, Die Verfassung der
Freiheit, Tiibingen 1971, S. 246ff. Derselbe, Liberalismus, Vortrage und Aufsatze des
Walter-Eucken-Instituts, Heft 72, 1979, S. 15f.
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aus pflanzten sich liberale Vorstellungen in vielen Auspragungen fOlt. Del'
klassisch-liberale Zweig findet sich wieder in den wirtschaftspolitischen
Schriften der asterreichischen Schule der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts,
die, von der Wiener Universitat ausgehend, als Austrian Economics mittlerweile
in den USA und in GroBbritannien, aber auch in Kontinentaleuropa, eine
beachtliche Verbreitung gefunden haben. Der deutsche Ordoliberalismus laBt
sich in weiterem Sinne dieser Richtung zurechnen.

Ziel der Arbeit von Professor Raico ist es, die Verwerfungen und
Fehlinterpretationen, die der deutsche Liberalismus des 19. Jahrhundelis erfahren
hat, einer Revision zu unterziehen. DaB er dieses aus der Perspektive eines
klassischen Liberalen tut, schickt er seiner Schrift voraus. Fur ihn ist
Liberalismus nicht die Programmatik oder Ideologie einer politischen Paliei,
sondeln ein Versuch, Antworten auf die ordnungspolitischen Fragen modemer
Gesellschaften zu geben. Leitende Ideen sind die individueBe Freiheit unter dem
Gesetz und die Begrenzung der Macht des Staates - den demokratischen Staat
eingeschlossen.

Der klassische Liberalismus ist scharf von jenem Anarchismus zu
unterscheiden, der neuerdings unter Berufung auf den Liberalismus vertreten
wird. Denn Freiheit unter dem Gesetz bedeutet notwendigerweise, daB die
Freiheitsspielraume des einzelnen im Interesse der Freiheit aBer durch
allgemeine Regeln beschrankt werden mussen. Solche Regeln bedurfen des
Rechtsstaates, der im anarchistischen Modell keinen Platz hat. Der klassische
Liberalismus unterscheidet sich femer vom Sozialliberalismus und
Kommunitarismus, der den Anspruch erhebt, ein "Liberalismus mit Herz" und
eine Weiterentwicklung der Ansatze des 19. Jahrhunderts zu sein, der jedoch
keine Lasung fUr das Eingrenzen uberwuchemder wohlfahrtsstaatlicher
Anspruche enthalt. Erst recht aber ist der klassische Liberalismus gegen
Amalgame von Sozialismus und Liberalismus - wie Syndikalismus und
Marktsozialismus - abzugrenzen.

Ausgehend von einer Olisbestimmung des deutschen Liberalismus und seinen
geistigen Ursprtingen im 18. Jahrhundert sowie den Stein-Hardenbergschen
Wiltschaftsreformen nach dem Ende der napoleonischen Kriege schildeli Raico
die heute fast vergessenen Akteure des 19. Jahrhundelts. An ihrer Spitze steht
John Prince-Smith (1809-1874), del', von London kommend, als Joulnalist und
Publizist die Ideen des Liberalismus (mit einem starken EinschuB Benthamschen
Denkens) VOl' aHem in PreuBen verbreitete; gegen Ende seines Lebens verleug
nete er allerdings seine liberalen Positionen und wurde zum Befulworter des
Machtstaates.

Derartige Vorwurfe sind nicht gegen Eugen Richter (1838-1906) zu erheben.
Er war Zeit seines Lebens ein "entschiedener" Liberaler und - nach der Spaltung
der liberalen Partei - Fuhrer der Linksliberalen im kaiserlichen Reichstag. Dort
war er der groBe Gegenspieler Bismarcks und - in einer Zweifrontenstrategie 
der Sozialisten. Er velieidigte die liberale Marktwirtschaft in den damaligen
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Debatten gegen den immer wieder erhobenen VOlWUrf, privates Untelnehmertum
und Gewinnstreben seien nicht mit dem Gemeinwohl kompatibel. Folglich kanne
das offentliche Wohl nur im Rahmen staatlicher Gewalt gewahrt werden. Diese,
in der politischen Diskussion auBerst erfolgreiche, wenn auch falsche Behaup
tung hatte zul' Folge, daB in den groBen Auseinandersetzungen urn die soziale
Sicherung sich weder die von den Liberalen angestrebte Seibstverwaitung noch
die pl'ivatwiltschaftliche Versicherungslosung durchsetzte. Statt dessen wul'de
das (sozial-)staatliche Modell gewahlt, das die Sozialversicherung bis auf den
heutigen Tag zu einem de-facto staatlich regulielten Bereich werden lieB. Nach
den Regeln der demokratischen HelTschaft wul'de sie damit zu einem Feld des
Kampfes urn Wahlerstimmen. Die Entpolitisierung der sozialen Sichelung abel'
ist nach wie vor ein kaum diskutierter Gegenstand. 2

Neben Eugen Richter war es der liberale Ludwig Bamberger (1823-1899), der
mutig fiir eine freie Mal'ktwittschaft so-itt. Er bekannte sich als Anhanger des
"Manchestertums", was ibm - wie man heute sagen wiirde - den Vorwurf man
gelnder politischer Korrektheit einbrachte. Absichtsvoll oder nicht wurde von
seinen damaligen Kontrahenten der Eindruck erweckt, die Abschaffung der corn
laws in England (1846) und die Kampagne von Cobden und Bright fur den Frei
handel seien die Ausgeburt einer pro-britischen Einstellung, die nul' del' dortigen
Industrie nutze. Das, was sie tatsachlich war, namlich ein groBer Schritt zur Ver
besserung des Loses der armel'en Schichten, VOl' allem del' Industriearbeiter, die
durch den Abbau von Zollen und Handelsbeschrankungen in den GenuB preis
giinstigel'er Getreideimporte gelangten und so ihren Lebensstandard verbesserten,
wul'de geflissentlich ubersehen. Gleichzeitig wurde durch die weitverbreitete
Agitation gegen den Freihandel der Boden dafiir bereitet, daB sich im neuen
Reich die protektionistischen und spater auch kartellistischen Krafte durchsetz
ten. Die dadurch entstandenen EinbuBen an Anpassungsflexibilitat trugen in del'
Weimarer Republik wesentlich zu deren Verfall bei.3

Eine wichtige Rolle in der Auseinandersetzung mit dem deutschen
Liberalismus spielten die Vertreter der jiingeren deutschen historischen Schule.
Sie schlossen sich 1872 unter del' Fiihtung Gustav von Schmollers im Verein fur

2 Die Politisierung der Sozialversicherung ist im deutschen Fall nicht die Folge spaterer
Fehlentwicklungen, sondern gewissermaBen der Geburtsfehler des deutschen Modells. Wie
Riistow darstellt, war die Sozialgesetzgebung das Kompensationsangebot Bismarcks an die
Arbeiterschaft fur sein "Socialistengesetz''', mit dem er die sozialdemokratische Partei
verbot. Riistow kommentiert Bismarcks Vorgehen wie folgt: "Es ist eill Ruhmestitel der
deutschen Arbeiterschaft und ein Beweis ihres Mutes, ihrer Mannhaftigkeit, ihrer
Opferbereitschaft, daB sie darauf nicht hereinfiel, daB sie ihren Gewerkschaften, ihrer Partei
treu blieb...". Siehe Alexander Riistow, Sozialpolitik diesseits und jellseits des
Klassenkampfes, in: Soziale Sicherheit, hrsg. v. Bernhard Kiilp und Wilfried Schreiber,
Koill-Berlill 1971, S. 20. Dort finden sich weitere Quellenbelege fur die Verkniipfung von
Politik und sozialer Sicherung im Kaiserreich.

3 Siehe hierzu auch Harold James, Deutschland in cler Weltwirtschaftskrise 1924-1936.
Stuttgart 1986, S. 400f.
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Socialpolitik zusammen. Sie gewannen schnell politischen EinfluB und ebneten
den Weg zur Abkehr von del' liberalen Wirtschaftspolitik. Gleichzeitig
bekampften sie die Laissez-faire-Lehre des "Manchestertums", die sie in einer
vollig verzerrten Version darstellten. 1m Zuge diesel' Entwicklung und besonders
in del' Flottenfrage, d.h. des Aufbaus einer deutschen Kriegsflotte, wurden sie
spater zu Stiitzen der nationalen Expansions- und Kolonialpolitik. Das
langfristige Erbe del' damals eingeleiteten Abkehr yom Liberalismus und del'
offentliche Ruckhalt, den seine Gegner gewannen, ist die tiefsitzende
StaatsgHiubigkeit vieleI' Deutscher, die allzu oft im gesellschaftlichen ProzeB
auftauchende Probleme mit dem einfallslosen Ruf nach dem Staat beantwortet.

Friedrich Naumann (1860-1919) gilt vielen als del' letzte groBe liberale· Repra
sentant des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundelts und als del'
Schopfer eines neuen Liberalismus. Raico halt jedoch Naumanns "Neudeutsche
Wiltschaftspolitik" fur ein Werk, dem - andel's als den Schriften des klassischen
Liberalismus - die theoretische Glundlage und VOl' allem die Fundielung in del'
Okonomik fehlt. Naumanns bertihmteste Arbeit, sein Buch "Mitteleuropa",
thematisiert allerdings einen Aspekt, dem heute wieder Aufmerksamkeit wider
fahrt, namlich die Schaffung eines mittel- und osteuropaischen Wi11schaftsrau
mes, del' in der Vision des Autors in einen vierten Weltstaat neben Amerika,
RuBland und dem britischen Empire einmunden sollte. Eine recht imperialisti
sche Sicht.

Die Geschichte nach dem ersten und erst recht dem zweiten Weltkrieg ist zwar
ganzlich andel's verlaufen. Das schlieBt nicht aus, daB die ungekla11en Fragen der
Finalitat Europas und die Sorgen ob neuer deutscher Hegemoniebestrebungen im
Rahmen einer vertieften Europaischen Union emeut offentliche Aufmerksamkeit
beanspruchen. Die klassisch-liberale Antwort auf ein System konkurrierender
Machtblocke durfte im Lichte der Arbeiten von Eric L. Jones nicht darin zu
sehen sein, daB eine Weiterentwicklung zu einem Weltstaat befurwortet wird. Sie
durfte vielmehr im Verlangen nach del' Sicherung des friedlichen Wettbewerbs
del' Staaten untereinander bestehen. Naumann selbst abel', so meint Raico, kann
nicht als ein Liberaler im klassischen Sinne bezeichnet werden, denn dafur waren
seine Meinungswechsel zu haufig und seine nationalistische Begeistelung fur den
Kriegskommunismus zu groB.

Raicos Buch ist aus dem Blickwinkel eines vorzuglich informie11en Kennel's
del' deutschen Geschichte des 19. Jahrhundelts geschrieben. Es bekundet groBen
Respekt vor den Liberalen des vorigen Jahrhunde11s, ohne deren theoretische
Schwachen wie auch - in einigen Fallen - deren Sinneswandel zugunsten staats
sozialistischer Modelle zu verschweigen. Es ist zu hoffen, daB Raicos Werk die
deutsche Diskussion befruchtet und die Verzenungen, die sich mittlelweile in die
allgemeine Beurteilung des deutschen Liberalismus eingeschlichen haben, nach
haltig zu korrigieren hilft.

Koln, im Januar 1999 Christian Watrin





Vorwort

Nachdem die Geschichte des Liberalismus lange Zeit vernachHissigt wurde,
scheint sie endlich unter HistorikelTI eine gewisse Popularitat zu genieBen.
Etfreulicherweise ist das besonders in Deutschland der Fall. Doch die Gesichts
punkte, unter denen del' Liberalismus untersucht wird, sind haufig ilTefuhrend
und unzutreffend. Vor einigen Jahren bemerkte Christopher Weber: "Erstaunlich
ist die Geduld, mit der die deutschen Liberalen die Okkupation ihrer Geschichte
durch sozialistisch-sozialdemokratische Theorien hingenommen haben." (Weber,
1991, S. 30) Nur allzu haufig sind Historiker an das Studium des deutschen
Liberalismus des 18. Und 19. Jahrhunderts mit ihren Voreingenommenheiten an
diesen Gegenstand herangetreten, und gewohnlich wurden diese Annahmen
wedel' dargelegt noch begriindet. 1m groBen und ganzen handelt es sich dabei in
der Tat urn sozialistische und sozialdemokratische Vorurteile gegen den Libera
lismus. Dies hat zwangslaufig zu MiBverstandnissen und Fehldeutungen gefiihrt,
und die Leser wurden urn eine sachgemaBe Wurdigung dessen gebracht, was del'
Liberalismus fur die neuere Geschichte der Deutschen bedeutet.

Unlangst hat unter elnlgen Jungeren deutschen Historikem eine
Rtickbesinnung eingesetzt. Es wird deutlich werden, in welch groBem MaBe mir
die Arbeit dieser Gelehrten zugute gekommen ist. Die vorliegende Studie
wiederum solI unter anderem dazu dienen, weitere Untersuchungen zur
Geschichte des echten Liberalismus in Deutschland anzuregen. Immer noch
dominiert die altere Raltung der Feindschaft gegentiber dem deutschen
"Manchestertum" und gegenuber den "entschiedenen" Liberalen im Deutschland
des 19. Jahrhunderts.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein bescheidener Versuch, diese Lage
zu kOlTigieren. In der Tat ist sie yom liberalen Standpunkt aus verfaBt worden.
Genauer gesagt, es handelt sich dabei urn jene Art Liberalismus, den unzahlige
Gegner als dogmatisch und dok1rinar charakterisiet1 haben, del' nach meinem
Daftirhalten aber treffender als konsistent und als der wesentlichen liberalen Idee
am nachsten liegend bezeichnet ,verden soUte. Historisch gesehen zeichnet sich
der Liberalismus dadurch aus, daB er die Anspriiche der Btirgergesellschaft
gegen die staatliche Gewalt bejaht und daB er fur Privateigentum und offene
Markte als zentrale Einrichtungen bltihender Burgergesellschaften eintritt. Die
neuere Forschung neigt dazu, diese Einstellung des Liberalismus zu bestatigen.
Danach sind Eigentumsrechte und Markte die unerlaBlichen Glundlagen fur die
Entwicklung der Zivilisation, vor aHem unserer eigenen abendlandischen Zivili
sation.
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Mein Verstandnis des Liberalismus fuBt auf dem Denken jener Gelehtter, die
ich als die besten Veltreter del' liberalen Idee im 20. lahrhundeli ansehe: F.A.
von Hayek und VOl' alleln Ludwig von Mises, die meine Lehrer in Chicago bzw.
New York waren. Was friihere Autoren anbelangt, die ich zu der
unverfalschtesten und fmchtbarsten jener Denktraditionen zahle, ftir die die
Bezeichnung liberal in Anspluch genommen wird, so sind die Denker in der
franzosischen Tradition des 19. lamhunderts - von Benjamin Constant tiber
Charles Dunoyer und Charles Comte bis Frederic Bastiat und Gustave de
Molinari - in meinen Augen die wichtigsten. Obwohl die deutschen Liberalen,
deren Geschichte den KelTI dieser Arbeit bildet, in einigen Sachfragen oder
hinsichtlich zugrundeliegender philosophischer und ethischer Welie offenkundig
nicht einer Meinung waren, stellen sie, von meinem Standpunkt aus gesehen,
dennoch eine "Partei der Freiheit" dar - sie blieben jener Auffassung vom
Liberalismus treu, der zufolge die Btirgergesellschaft gegen die AnmaBungen
einer standig tibergreifenden Staatsgewalt zu velieidigen ist. Dies ist gleichzeitig
die Kemfrage derModelTIe.

1m Mittelpunkt meiner Arbeit steht die politische Philosophie. Die Wahl
dieses Schwerpunktes wurzelt in der Oberzeugung, daB Systeme politischer
Ideen zwar keineswegs einen ausschlieBlichen, aber nichtsdestoweniger einen
machtigen und unabhangigen EinfluB auf den Gang del' Geschichte ausiiben.
Auch in dieser Hinsicht unterscheidet sich das vorliegende Werk von vielen
anderen Studien zum deutschen Liberalismus, die dazu neigen, sich auf die
politischen Errungenschaften und insbesondere auf die Wahlerfolge und 
niederlagen der verschiedenen liberalen Parteien in der Zeit zwischen den 1860er
Jamen und 1914 zu konzentrieren. Meine Oberlegung geht dahin, daB es sich
durchaus lohnt, die Ideen der echten, zumeist seit langem schon vergessenen
deutschen Liberalen als solche zu erforschen. Es ist meine Hoffnung, daB diese
Arbeit auch den Leser davon iiberzeugt.

Einige Passagen del' vorliegenden deutschen Version meiner Arbeit stammen
aus zwei meiner Aufsatze, die in der Zeitschr~fi fur Wirtschaftspolitik erschienen
sind. 1m wesentlichen ist die vorliegende Dbersetzung jedoch das Werk von lorg
Guido Hiilsmann, dem ich sehr zu Dank verpflichtet bin. Ich bedanke mich auch
bei Professor Dr. Cht'istian Watrin und Frau Gabriele Baltel fur iht'e redaktionelle
Mitarbeit. Verschiedene Teile der Untersuchung wurden tiber memere Jahre hin
weg am Wirtschaftspolitischen Seminar der Universitat zu Koln vorgetragen, wo
ich erheblich aus der intellektuellen Auseinandersetzung mit den Mitgliedem des
Seminars - mit Professor Watrin und den hervon'agenden Studenten, die er
ausbildet - profitielie.

Da es mein Freund Leonard P. Liggio war, der mich mit Professor Watrin
bekannt machte und del' mir zudem unentwegte intellektuelle Anregungen und
moralische Untersmtzung zukommen lieB, ist es nur angemessen, daB diese
Arbeit ihm gewidmet ist. Ich mochte auch Gerd Habermann, Gabriele Cooper,
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Hardy Bouillon, Viktor Vanberg, Gerard Radnitzky, Detmar Doering, Hans
Hennann Hoppe, David Gordon, George Smith, Stephen Heimbach, Philip
Michelbach und William J. Ganley fur ihre Hilfe danken. Der Earhard Stiftung in
Ann Arbor/Michigan bin ich ftir die finanzielle Untersmtzung verbunden, die mir
die Durchftihrung meiner Forschungen ermoglichte.

Es solI hier auch bemerkt werden, daB die wOlilichen Zitate der besseren
Lesbarkeit halber in die modeme Olihographie iibertragen worden sind.

Buffalo, im Oktober 1998 Ralph Raico
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Kapitell

Deutscher Liberalismus - ein Uberblick

I. Das alte und das neue Geschichtsparadigma

Wenn man sich vor Augen fUhrt, wie politische Ansichten gewohnlich Ver
breitung tinden, so kann man eine tiberraschende Entdeckung machen. Bei gebil
deten Menschen - deren Ideen letztlich pragend sind - bestimmen in der Regel
weder okonomische noch philosophische Kenntnisse deren Standpunkt zu den
groBen politischen Fragen, sondem das, was man von der Geschichte kennt oder
zu kennen glaubt. Wie F.A. von Hayek schrieb: "immer schon hingen politische
Meinungen eng mit Ansichten tiber geschichtliche Ereignisse zusammen, und das
wird auch immer so bleiben." Neue Ideen, die Theoretiker der Politik ersinnen,
"erreichen groBere Kreise nicht in ihrer abstrakten Form, sondem als Deutung
bestimmter Ereignisse. Zumindest insofem ist der Historiker dem Theoretiker 
was den direkten EinfluB auf die offentliche Meinung anbelangt - einen Schritt
voraus" (von Hayek, 1954, S. 3f.). Ob man Anhanger des Privateigentums und
der Marktwirtschaft oder des Sozialismus oder irgendeiner Mischform ist, hangt
z.B. sehr stark von den personlichen Ansichten tiber historische Fragen wie die
angebliche Verelendung der Arbeiter wahrend der industriellen Revolution im
19. Jahrhundert oder die Ursachen der GroBen Depression in den 30er Jahren abo

Ober einige Generationen hinweg gab es umfassende Geschichtsdeutungen,
die das offentliche Urteil tiber Marktwirtschaft ("Kapitalismus") und Sozialismus
durchweg pragten und formten. Sie besagten ungefahr folgendes: 1m Zusammen
hang mit den gewaltigen wirtschaftlichen Veranderungen der Neuzeit sei die
neue Klasse des Btirgertums entstanden und in der Nachfolge des Adels fiiiherer
Zeiten zu Anerkennung und Herrschaft gelangt. Der Liberalismus aber war die
Ideologie. eben dieses Biirgertums geworden. Gleichzeitig aber sei eine weitere
Klasse entstanden - die Arbeiterschaft -, die ihrerseits das Opfer des siegreichen
Btirgertums geworden sei. Auch dieser "vierte" Stand habe nach Anerkennung
und Herrschaft gestrebt und seine eigene Ideologie entwickelt, den Sozialismus,
der den revolutionaren Dbergang zu einer hoheren Stufe menschlicher Emanzi-
pation verfolgte. Die ebenso unvermeidlichen wie namrlichen Auseinanderset
zungen zwischen diesen beiden Klassen - im Grunde der Ausbeuter und der Aus
gebeuteten - mache die neuzeitliche Geschichte aus und habe letzten Endes in
unserer Zeit mit dem Wohlfahrtsstaat zu einer Art Ausgleich geftihrt.

Mit diesem geschichtlichen Modell sind wir alle wohl ve11raut.
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Neuerdings aber findet ein anderes Paradigma Verbreitung. Weit umfassender
und geschichtlich tiefer verwurzelt, stellt diese Interpretation die modeme Markt
Wi11schaft, den Liberalismus und den Sozialismus in ein vollig anderes Licht.

Diese Sichtweise, die in jungerer Zeit von Gelehrten wie David Landes, Jean
Baechler, E. L. Jones, Douglass C. North und anderen entwickelt wurde, kann
zumindest bis zum groBen belgischen Historiker Henri Pirenne zuruckverfolgt
werden. l 1m allgemeinen wird sie als der "institutionelle" Ansatz bezeichnet,
manchmal auch als die "Europaisches-Wunder"-Interpretation nach dem be
kannten Werk von E. L. Jones (1987).

Das "Wunder", urn das es hier geht, besteht in der Tatsache, daB Menschen
zuerst in Europa und seinen Auslaufem ein langanhaltendes Pro-Kopf-Wachstum
zustande brachten und auf diese Weise der "Malthus'schen Falle" entgingen.
Nach dem neuen Paradigma liegen die Wurzeln dieses "Wunders" in der beson
deren Wendung begrundet, die sich in Europa entwickelnde Zivilisation nahm.
Europa entschied sich fur solche Institutionen und Werte, die politische Macht
begrenzten und individuelle Rechte - besonders Eigentumsrechte - forderten.

1m Gegensatz zu anderen groBen Zivilisationen - vor allem China, Indien und
die islamische Welt - verwandelte sich Europa nach dem Fall des westromischen
Reiches in ein System geteilter, dezentraler und konkurrierender Machte und
Rechtsprechungen. In diesem System war es im allgemeinen fur keine politische
Herrschaft ratsam, Eigentumsrechte mit den gleichen Mitteln einzuschranken und
zu verdunnen, die in anderen Teilen der Welt an der Tagesordung waren. 1m
standigen Wettbewerb miteinander entdeckten die Fursten, daB offene Enteig
nungen, maBlose Besteuerung und Behinderungen des Handels nicht ungestraft
blieben. Wie es Erich Weede ausdmckt: "Gerade weil Burger, Talent, und
bewegliches Kapital leicht von einem Gliedstaat in einen anderen ubersiedeln
konnten, hat das politische Dbergriffe in die Wirtschaft dramatisch beschrankt"
(Weede, 1988, S. 181). "Der Wettbewerb der Staaten" wurde zu dem, was er
auch heute noch ist. In den Worten von Gerard Radnitzky: "die wichtigste
Garantie fur Freiheit." (Radnitzky, 1995, S. 204)

Zudem brachten der Feudaladel und eine Nationen iibergrei~ende Kirche in je
dem Gemeinwesen Gegenkrafte zur Zentralgewalt hervor. Durch einen Jahrhun
derte wahrenden Kampf wurde jedes Gebiet in Landsitze, Orden, freie Stadte,
religiose Gemeinschaften, Universitaten mit jeweils eigenen garantierten Frei
heiten aufgeteilt. Fiirsten sahen ihre Hande durch Volksvertretungen und Frei-

Pirenne (1951 ~ eine Sammlung seiner Schriften, hauptsachlich aus den 1920er und 1930er
Jaht~n)~ Landes (l970)~ Baechler (1971)~ Baechler (l995)~ North/Thomas (l973)~ North
(1981)~ Jones (l987)~ Powelson (1994). Siehe desweiteren Rosenberg/Birdzell, Jr. (1986)~

Baechler/Hall/Mann (1988)~ Weede (1990)~ Radnitzky (1991, S. 139ff.). Fur Ubersichtsar
beiten zur Literatur siehe Weede (1988, S. 172ff.)~ Raico (1994, S. 37ff.). Fur eine kritische
Er6rterung der Position von Douglass C. North siehe Wischermann (1993, S. 239££.).
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briefe gebunden, die zu gewahren sie gezwungen waren. Der Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit galt - zumindest theoretisch - in ganz Europa.

Mit der Zeit wurden die Eigentumsrechte - einschlieBlich der Rechte an der
eigenen Person - genauer definiert und besser geschtitzt, so daB Eigenmmer ver
starkt in den GenuB der Frtichte ihrer Investitionen und Verbesserungen kamen.
Mit der freieren und besser gesicherten Verftigung tiber das private Eigentum
entstand die Moglichkeit fortlaufender Neuerungen, die auf dem Markt erprobt
wurden. In den Stadten kam eine neue gesellschaftliche Klasse auf. Sie setzte
sich aus Handlern, Kapitalisten und Fabrikanten zusammen und genoB "Immuni
tat vor den Einmischungen der gewaltigen sozialen Krafte, die Wandel, Wachs
tum und Neuerungen feindlich gegentiberstanden." (Rosenberg/Birdzell, 1986, S.
24). Schlie13lich erlangte die Wirtschaft ein MaB an Autonomie gegentiber der
politischen Macht, welches - von relativ kurzen Zeitraumen abgesehen - in der
tibrigen Welt unbekannt war.

Eine entscheidende Rolle in dieser Entwicklung war der mittelalterlichen ka
tholischen Kirche vorbehalten. Dies ist ein Umstand, der besonders von Harold J.
Bennan hervorgehoben wurde.2 Ab dem 11. Jahrhundert schufen Papst Gregor
VII. und seine Nachfolger eine "korporative, hierarchische Kirche [... ] unab
hangig von Kaisern, Konigen und Feudalherren" die dadurch in der Lage war,
dem Machtstreben der weltlichen Gewalten paroli zu bieten (Bermann, 1974, S.
56).

1m Westen erlaubte diese institutionelle Entwicklung eine bessere Verwertung
des anti-staatlichen christlichen Gedankengutes. So hat Karl Ferdinand Werner
(Werner, 1988, S. 172) auf die Einsicht des klassischen Historikers Friedrich
Klingner aufmerksam gemacht, welcher bereits 1941 darlegte, daB das christliche
Denken, besonders das von St. Augustin, den Staat radikal entheilige: "Augustins
Gedanke unterscheidet sich [... ] dadurch, daB er Rom als metaphysische GroBe
entthront. [... ] Augustin hat es aus dem Unbedingten, Endgtiltigen der tiberirdi
schen Wesenheiten in das Bedingte, Bezogene des Irdischen gertickt. Nun er
scheint es in der Lage, worin sich alles Irdische, Vergangliche· befindet."3 In der
mittelalterlichen Scholastik entstand eine Theorie, die die politische Gewalt
sowohl durch weltliche als auch durch theologische Mittel in solchem Ausma13
begrenzte, daB Lord Acton tiber Thomas von Aquin als dem ersten Whig spre
chen konnte.

2 Berman (1974, S. 49ff.); Berman (1983). Die Umrisse dieser Interpretation konnen zumin
dest bis zu Lord Acton zUrUckverfolgt werden.

3 Klingner (1941, S. 54f.). Hans Albert betont auch die Schliisselrolle, die die katholische Kir
che im Mittelalter spielte. Er spricht von der "Spaltung und [dem] Konflikt zwischen religio
ser und politischer AutoriHit'" und fiigt hinzu: "Der Konflikt zwischen der Kirche und den
Monarchen ermoglichte es, dem Adel und den Biirgem, sich zu sozialen Gebilden von einiger
Kohasion zu entwickeln und auf diese Weise reprasentative Gremien zustandezubringen. '"
Albert (1986, S. 20).
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Hans Albert zieht das Fazit des heutigen institutionellen Ansatzes: "Es stellt
sich heraus, daB die grundlegende Idee, auf die sich der europaische Beitrag zur
Weltzivilisation beziehen laBt, die Idee der Freiheit ist. Sie bringt am besten zum
Ausdruck, was die Eigenart des europaischen Sonderwegs ausmacht." (Albert,
1986, S. 30f., Hervorhebung im Original.)

Aus dieser Perspektive ist der Liberalismus besser verstandlich. Tief im Boden
Europas verwurzelt gart der Liberalismus im 17. Jahrhundert als eine Reaktion
auf den Ansturm des Absolutismus gegen die hergebrachten Freiheiten der Euro
paer. In den folgenden Jahrhunderten entwickelt er sich als eine vielgesichtige
Weltanschauung,. in deren Zentrum ein Ordnungsbegriff steht, der die Freiheit in
ihrer einzigen, der modernen Welt angepafiten Form einschlieBt. Schritt fiir
Schritt, in Praxis und Theorie, werden Bereiche menschlichen Handelns der ob
rigkeitlichen Kontrolle entzogen und dem freiwilligen Handeln der sich selbst
ordnenden Gesellschaft iiberlassen. Mit jedem gesellschaftlichen Fortschritt
haben, wie Weede beobachtet, die "politische Philosophie und die politische
Okonomie (oder Volkswirtschaftslehre) [... ] diese Errungenschaften verarbeitet,
gerechtfertigt und systematisiert." (Weede, 1989, S. 33)

Das besondere Merkmal des Westens und seines offensichtlich phanomenalen
Erfolges war die Beschneidung der politischen und der entsprechende Aufbau
gesellschaftlicher Macht. Ais geistiger Ausdluck dieses Merkmals war der Libe
ralismus von entscheidender Bedeutung fur die Entwicklung der modemen Welt.
Dies wird z.B. von PielTe Manent velmerkt, wenn er schreibt, daB der Liberalis
mus "seit etwa drei Jahrhunderten die erste und wichtigste Stromung und sozusa
gen den basso continuo der modernen Politik Europas und des Westens dar
stellt." (Manent, 1987, S. 9)

Wenn das die Bedeutung des Liberalismus ist, was ist dann die des Sozialis
mus? Dazu hat Ernst Nolte eine Interpretation vorgestellt, die von vielen als
skandalos empfunden wird. Dennoch laBt sie sich in das ne~e Paradigma einord
nen:

,,[ ... ] die eigentliche Revolution [ist] diejenige des liberalen Kapitalismus, oder der
Wirtschaftsfreiheit [... ] Dieser Revolution des Individualismus trat schon friih der
sogenannte revolutionare Sozialismus mit seiner Orientierung an der Urgemein
schaft und einer archaischen Durchsichtigkeit der gesellschaftlichen Verhaltnisse
als die umfassendste Konterrevolution entgegen, namlich als die Tendenzen zum
totalitaren Kollektivismus." (Nolte, 1987, S. 20f)

So gesehen liegt hier eine ungewohnliche Analyse des Sozialismus auf der
Hand: Sofem letzterer nicht darin bestand, die Interessen bestimmter Gesell
schaftsschichten (z.B. del' organisierten Arbeiter) unter Aufgabe des Allgemein
wohls zu rationalisieren, war er im Kern ein verzweifelter Gegenschlag, mit dem
Ziel, die "erweiterte Ordnung" eines komplexen Marktsystems rUckgangig zu
machen, urn an ihre Stelle die leicht verstandliche, "transparente" Ordnung einer
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Befehlswirtschaft zu setzen.4 Dies ist eine neue Sicht, von der aus die Geschichte
des europaischen Sozialismus neu geschrieben werden kann. Gleichzeitig wird
auch der Gebrauch der Bezeichnung "Reaktionar" neu uberdacht werden mussen.
Diese Verunglimpfung wtirde ublicherweise jenen zuteil, die gegen den Strom
von Sozialismus und gewaltbereiten Gewerkschaften schwammen.

Obwohl das neue Interesse am Liberalismus im Vergleich zu seiner Bedeutung
immer noeh reeht beseheiden ist, stellt es doch eine willkommene Neuentwick
lung dar. In Europa, den Vereinigten Staaten und anderen Orten wird schon seit
vielen Jahrzehnten die Geschichte des Sozialismus - vor aHem des Marxismus 
mit ungeheurem wissensehaftliehen Aufwand erforscht. Selbst minutiae der so
zialistisehen Theorie und Praxis wurden endlos gesichtet und immer wieder neu
aufgewarmt. Zwischenzeitlich widelfuhr dem Werk vieler wichtiger Vertreter des
Liberalismus seitens der Wissensehaft wenig Aufmerksamkeit, und die breite
gebildete Offentlichkeit kennt noeh nicht einmal ihre Namen. Florin Afthalion
schreibt in der Einleitung zu seiner Sammlung der ()euvres economiques von
Frederic Bastiat:

"Wie kommt es, daB [Bastiat] - der fur den Freihandel kampfte bevor die Mehrheit
der Industrielander ihn hundert Jahre spater zu ihrer offiziellen Doktrin erhob, der
den Kolonialismus ~undert Jahre vor der Entkolonialisierung verurteilte und [... ]
der vor aHem eine Ara des wirtschaftlichen Fortschritts und des Wohlstands aller
Gesellschaftsklassen ankundigte - heute vergessen ist, wahrend die meisten seiner
intelIektuellen Widersacher, die Propheten der Stagnation und Verarmung - die
Unrecht hatten - immer noch Bleiberecht in unserer Erinnerung genieBen?"
(Afthalion, 1983, S. 8)

Dieses, seit langer Zeit bestehende Versaumnis ist sogar noch offensiehtlicher
im Fall jener deutschen Liberalen, die Bastiats Sieht einer freien Gesellschaft
teilten und die der Gegenstand dieser Arbeit sind. In jungerer Zeit haben aller
dings Gelehrte - insbesondere in Deutschland - begonnen, ihr Augenmerk ver
starkt auf die Liberalen des 18. und 19. Jahrhunderts zu richten. Es mag daher
endlich die Zeit gekommen sein, den intellektuellen Grundfesten unserer eigenen
Zivilisation zumindest ebensoviel wissensehaftlieher Eifer zuteil werden zu las
sen wie den sterilen Visionen von Lassalle und Marx, Kautsky, Bebel und Rosa
Luxemburg.

II. Die Stellung des deutschen Liberalismus

Obgleieh das wachsende Interesse an der Geschiehte des deutsehen Liberalis
mus willkommen ist, hat die Forschung doch bei weitem noch nicht die Jahr-

4 Siehe von Hayek (1988)~ vgl. Ludwig Pohles Kommentar, in: Pohle (1931, S. 305): "Die
Geschichte des Sozialismus ist die Geschichte des MiBverstehens der modemen Volkswirt
schaft [.. .]".



6 Ralph Raico: Die Partei der Freiheit

zehnte der VemachHissigung dieses bedeutenden Forschungsgebietes wettge
macht.5 Dieses Versaumnis kann mit Theo Schiller im wesentlichen auf "die all
gemein akzeptierte Feststellung [zuruckgefuhrt werden], daB dem klassischen
Liberalismus die gesellschaftliche Interessenlage des Biirgertums zugrunde lag."6
Dartiber hinausgehend ist dieser Mangel jedoch auch bedingt durch die politische
Niederlage, die der Liberalismus in Deutschland zum Ende des 19. Jahrhunderts
erlitt. Die Verdrangung des deutschen Liberalismus durch den Sozialismus und
vor aHem durch national-soziale und autoritar-imperialistische Stromungen fuhrte
dazu, daB die Liberalen, besonders die "entschiedenen" Liberalen und die "Man
chestermanner" im Deutschland des 19. Jahrhunderts, als historische Kuriosita
ten, ja sogar als Geschopfe, die ihrer namrlichen Umwelt absurd entfremdet wa
ren, abgetan wurden. Oswald Spengler sprach fur die gesamte nationalistisch-au
toritare Schule seiner Zeit - und noch fur manche andere - als er schrieb:

"Es gibt in Deutschland verhaBte und verrufene Grundsatze, verachtlich aber ist
auf deutschem Boden allein der Liberalismus. ,,7

Ironischerweise trug Spengler mit dieser Aussage dazu bei, die Vorurteile
deutschfeindlicher Auslander bis zum heutigen Tage zu bestarken. Nicht nur
Propagandisten vom Schlage eines William S. Shirer, sondem auch achtbare
auslandische Historiker waren - aus welchen Grunden auch immer - vom Wunsch
beseelt, das deutsche Yolk aus der Geschichte des Westens herauszuschreiben;
folglich versuchten sie, die Geschichte des Liberalismus in Deutschland zu mar
ginalisieren. Doch solch eine Haltung zeigt nichts als Blindheit gegenuber ver
burgten Tatsachen, die weit zuruckreichen. Wie Franz Schnabel schrieb:

"Die geschichtlichen Wurzeln der liberalen Gedankenwelt lagen (... ] im deutschen
wie im westeuropaischen Leben und reichten zurtick bis zu den Freiheiten des
Mittelalters, so daB der Liberalismus auch fur Deutschland das Wort der Frau von
Stael, ,In Frankreich ist die Freiheit alt, der Despotismus neu', in Anspruch neh
men konnte." (Schnabel, 1987, S. 174)

5 Siehe das Urteil solcher Ge1ehrter wie Fenske (1992, S. 457); sowie Jarausch/Jones (1990,
S. 3). Sie behaupten: "Die gegenwartige deutsche Geschichtsliteratur ist gepragt vom weit
verbreiteten Interesse am Schicksal des Liberalismus und vom Mangel an speziellen Buchem
zu dieser Thematik."

6 Schiller (1979, S. 19)~ Beate Carola Padtberg (1990, S. 331, 343f.) ist bloB auffalliger als
die meisten ubrigen Historiker, wenn sie von der fortgesetzten "Dichotomie" spricht, die im
deutschen Liberalismus zwischen "rechtsstaatlichen Theorien fur aIle Menschen" und "wirt
schafts- und gesellschaftspolitisch gepragten Forderungen fur burgerliche Schichten" spricht.
Padtberg zufolge ist der deutsche politische Liberalismus standig von einem "Ruckfall" in die
Lage einer rein "burgerlichen Klassenpartei" bedroht, wenn er sich weigert, mit den Sozial
demokraten zusammenzuarbeiten.

7 Spengler (1924, S. 33,53). Es mag nebenbei bemerkt werden, daB Spenglers Verachtung des
Liberalismus nur zu erwarten war, da er in demselben Essay vorbrachte: "Ideen, die Blut ge
worden sind, fordem Blut. Krieg ist die ewige Form h6heren menschlichen Daseins, und
Staaten sind urn des Krieges willen da."
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Gemeinsam mit den anderen Volkem West- und Mitteleuropas hatten die
Deutschen an jener institutionellen Evolution Anteil, die freie SHidte und Parla
mente hervorbrachte und der der verbriefte Schutz der personlichen Freiheit und
des Eigentums heilig war. Zudem entwickelte sich im Verlauf des Spatmittelal
ters unter den Burgem der ReichssHidte, aber auch in Norditalien, in den Nieder
landen und an anderen Orten ein politisches Modell, welches als "implizite Poli
tiktheorie" gezeichnet wurde. Ais eine Form des burgerlichen Republikanismus
legte es, neben kommunalen Rechten undPflichten, "die fUr alle Burger unter
schiedslos gultigen Freiheitsrechte" (Schilling, 1988, S. 137) fest. Zwischen Re
formation und DreiBigjahrigem Krieg erfuhr diese Theorie eine Renaissance und
diente auch dazu, der aufkommenden Ideologie furstlicher Allgewalt entgegen
zutreten.

Der Kembegriff des Liberalismus, die Begrenzung politischer Macht zugun
sten der burgerlichen Gesellschaft [civil society], war in deutschen Landen so tief
verankert, daB die absolutistischen Ideen Jean Bodins, die gegen Ende des 16.
Jahrhunderts in das Reich eingefiihrt wurden, zunachst auf eine Ordnung trafen,
"deren Kennzeichen gerade war, daB niemand, nicht einmal theoretisch, Ullum
schrankte Macht beanspmchen konnte." (Stolle is, 1977, S. 13£.). Noch 1653
konnte Braunschweig-Wolfenbiittel auf dem Reichstage erklaren, daB Abgaben
"gegen die Natur einer Staatsgesellschaft [seien], da man sich nur in der Hoff
nung, das Seine zu behalten, in burgerliche Verbindungen einzulassen" (Dietzel,
1923, S. 414£.) habe.

Heinz Schilling bemerkte, daB der in Deutschland wie auch anderswo stark
kommunale und genossenschaftliche Charakter des burgerlichen Republikanis
mus eine wichtige Rolle beim Widerstand gegen die MachtanmaBung der Fursten
und spater beim Aufstieg des individualistischen NatulTechts spielte: "Die ge
meindlich-genossenschaftliche Reaktion im Stadtburgertum des 16. Jahrhunderts
gab den Resonanzboden fur diese neuen Ideen [des Naturrechts und, in einer
spateren Phase, des Liberalismus] abo Sie erscheinen eher als Schritt auf einer
vorgezeichneten Linie denn als Wechsel der Richtung. Ja noch mehr: Das ge
meindlich-genossenschaftliche Denken selbst war offensichtlich keineswegs un
fahig, sich mit diesen neuen Ideen zu verschmelzen."8

Das Zeitalter des Absolutismus sah freisinnige Ideen auf dem Ruckzug und
stellte eine Herausfordemng fur sie dar. Das galt natiirlich nicht nur fur
Deutschland, sondelTI fur alle Lander. Aber im spaten 18. Jahrhundert erfuhren
die freiheitlichen Ideen in Deutschland ein verbliiffendes Wiederaufleben. 9 Die
liberale Weltanschauung der Meister deutscher Dichtkunst, besonders Goethes,
Schillefs und Lessings, ist bekannt. Die Tatsache hingegen, daB sie in def Lite-

8 Schilling (1988, S. 140). Vgl. die englische Version dieser Passage in dem Essay "Civic Re
publicanism in Late Medieval and Early Modern German Cities'" in: Ders. (1992, S. 55f.).

9 Koch (1987, S. 39): "Der deutsche Liberalismus entstand, nicht anders als seine westeuropai
schen Vorbilder, als Gegenbewegung gegen den Siegeszug der absolutistischen Staatsrason,
gegen ihre biirokratische Pragmatik und ihren lenkungswirtschaftlichen Merkantilismus."
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raturgeschichte anderer Nationen nicht ihresgleichen findet, wird vielleicht nicht
gentigend gewiirdigt. Zudem brachte Deutschland mit Immanuel Kant und Wil
helm von Humboldt zwei Geistesheroen des Liberalismus hervor, deren Ideen das
liberale Denken bis auf den heutigen Tag beschaftigen.

Doch auch damber hinaus entstand im 18. Jahrhundert in Deutschland libera
les Gedankengut, welches erst jetzt durch das Werk von Gelehrten wie Diethelm
Klippel bekannt wurde. ObwoW dieser deutsche Friihliberalismus haufig von
westlichen Modellen inspiriert war, iibte er seIber wiederum eine tiefe Wirkung
auf den Liberalismus im allgemeinen aus. Benjamin Constant und Mme de Stael,
die Quellen der fruchtbarsten Ader des liberalen Denkens im 19. Jahrhundert,
verdanken ibm ihre Ideen. Mme de Staels Achtung vor der deutschen AufkHirung
ist bekannt; weniger bekannt ist die Haltung Constants, der am Ende des 18.
Jahrhunderts schrieb: "In den letzten zwanzig Jahren erfuhren les lumieres in
Deutschland einen erstaunlichen Fortschritt; kein anderes Volk besitzt stichhalti
gere, tiefere und reifere Ideen als die Deutschen." (Guillemin, 1958, S. 123£.) So
viel Irrefiihrendes und Beschuldigendes wurde tiber den "deutschen Sonderweg"
geschrieben, daB es wichtig ist, diese Tatsache zu betonen: Was der allgemeine
Liberalismus in der Tradition von Constant und Stael am deutschen Denken jener
Zeit so lohnend fand, war genau das, was dieses von der franzosischen AufkHi.
rung unterschied, vor allem das deutsche Verstandnis fUr den Wert religiasen
Glaubens und die nicht-hedonistische Ethik.

Wie in allen anderen Landem war im Deutschland des spaten 18. Jahrhunderts
der Wil1schaftsliberalismus ein Glundbestandteil del' Gegenwehr gegen den Ab
solutismus. Gegen Mitte des 19. Jahrhundel1s waren liberale Schriftsteller und
Aktivisten in der Lage, den Weg aus del' - die Deutschen genau wie andere euro
paische Volker bedrohenden - Bevolkerungskrise zu weisen, und die Neuordnung
des sozialen und wirtschaftlichen Lebens zu fardem. Die Ara des graBten libera
len Einflusses - die 1860er und 1870er Jahre - sah die Schaffung eines vereinig
ten deutschen Staates, eines Rechtsstaates, del' sich auf Privateigentum und Ver
tragsfreiheit griindete. In den Worten Knut Borchardts:

"Urn 1870 hatte sich die neue kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsord
nung bereits weitgehend durchgesetzt. Darnit war auch das Wachsturn ,institutio
nalisiert'. Es waren Institutionen geschaffen, die eine effizientere Allokation der
Ressourcen, hohe Kapitalbildung und eine gro13ere Rate technischen Fortschritts
gleichsam erzwangen." (Borchardt, 1985, S. 57)

Weiterhin bestanden Mangel, wie tiberall, doch es gab keinen Grund zu der
Annahme, daB sie nicht im liberalen Sinn behoben werden konnten. Mit Hilfe des
Liberalismus war den Deutschen ein Haus gegeben, in dem sie friedlich und in
zunehmendem Wohlstand leben konnten.

Mit Beginn der 1870er Jahre setzte jedoch in intellektuellen Kreisen und auf
hochster Regierungsebene eine anti-liberale Reaktion ein, die sich bald schon in
Wahlergebnissen niederschlug. Es begann der Niedergang des deutschen Libera
lismus und mithin ein ProzeB, in dem sein groBter politischer Ftihrer, Eugen
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Richter, drei Jahrzehnte lang unverzagt Ruckzugsgefechte kampfte, urn damit das
zu bekraftigen, was Rainer Koch als die "historische Identitat [des Liberalismus]
als Exponent gesellschaftlicher Selbstbehauptung" (Koch, 1987, S. 54) bezeich
nete. Gegen den Stromherkommlicher Meinungen macht Koch in einer scharf
sinnigen Analyse geltend:

"Der 'Liberalismus ist keineswegs das Opfer einer gesellschaftlichen Entwicklung
geworden, die seinen Intentionen und Rahmenvorstellungen zuwiderlief. [... ] An
den ordnungs- und sozialpolitisch begriindeten LoyaliHiten zurn interventionisti
schen Obrigkeitsstaat, nicht an der gesellschaftlichen Entwicklung selbst, ist der
Liberalismus im 19. Jahrhundert zersplittert." (Koch, 1987, S. 53f)

Unter den Anfeindungen von Rechts und Links geriet er in einem solchen
Mafie in Verruf, dafi Spengler sich das oben zitierte hamische Urteil uber die
Verachtlichkeit des Liberalismus erlauben konnte. Dafi die "Tragodie des deut
schen Liberalismus" den Deutschen nicht zum Besten gereichte, ist weithin be
kannt.

III. Urspriinge des deutschen Liberalismus im 18. Jahrhundert

a) Begriffliche Fragen

So verwunderlich es auch erscheinen mag - lange Zeit war die Frage strittig,
ob der Liberalismus in Deutschland vor 1789 uberhaupt existierte. Bis vor kur
zem war es unter Historikem in der Tat ublich, das Erscheinen eines "Friihlibe
ralismus" auf 1814/15 zu datieren (Wilhelm, 1991, S. 416f.). Vor einigen Jahren
kamen die Teilnehmer einer Tagung der Deutschen Gesellschaft fur die Erfor
schung des 18. Jahrhunderts gemeinsam zu dem Ergebnis, dafi - in den Worten
von Hans Fenske - "von Liberalismus in Deutschland vor 1789 keine Rede sein
[kann]", da kern deutscher Schriftsteller eine "volle politische Partizipation"10
vorgeschlagen hatle.

Solch eine Behauptung unterstellt jedoch, daB Liberalismus ohne Demokratie
nicht denkbar ist - was keineswegs der Fall ist. Die Anwendungsbereiche beider
Begriffe sind vollig verschieden, wie etwa Wilhelm von Humboldt gezeigt hat. Er
schrieb, daB das Studium politischer Institutionen zwei wesentliche Ziele habe:

"einmal die Bestimmung des herrschenden, und dienenden Teils der Nation [... ]
dann die Bestimmung der GegensHinde, auf we1che die einmal eingerichtete Regie
rung ihre Tatigkeit zugleich ausbreiten und einschranken muB. Dies letztere, wel
ches eigentlich in das Privatleben der Burger eingreift, und das MaB ihrer freien
ungehemmten Wirksamkeit bestimmt, ist in der Tat das wahre, letzte Ziel, das er
stere ein notwendiges Mittel, dies zu erreichen." (von Humboldt, 1903, S. 99)

10 Fenske (1992, S. 458). DaB Fenske diese Ansicht nicht teilt, wird deutlich in seinen "Notizen
zum deutschen Liberalismus", vgl. Fenske (1990, S. 94f.), wo er selbst fur einen politischen
Liberalismus im deutschen Denken des 18. Jahrhunderts Belege findet.
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Die Rangfolge, die Humboldt hier einfiihrt, kann als das charakteristische
Kennzeichen der liberalen im Gegensatz zur demokratischen Theorie bezeichnet
werden. In jedem Fall stand der Liberalismus, historisch gesehen, dem demokra
tischen Regierungssystem haufig entweder indifferent oder ablehnend gegenuber.
Das Wesentliche am Liberalismus war das Modell einer sich selbst ordnenden
Gesellschaft, die auf weitreichende individuelle Rechte gegrundet ist. Unter ver
schiedenen geschichtlichen Umstanden haben Liberale es als annehmbar oder gar
notwendig empfunden, die Herrschaft der Mehrheit bzw. Formen demokratischer
Machtausubung zu suspendieren, urn rnoglichst viel von einer liberalen Ordnung
zu retten, wenn diese sich als unfahig erwies, die Unterstiitzung des Volkes zu
gewlnnen.

Johann Baptist Muller hat in seinern Werk Liberalismus und Demokratie eine
nutzliche Typologie von Liberalismus-Schulen aus den Dichotornien Interven
tionismus / Marktwirtschaft und Demokratismus / Elitendemokratie abgeleitet
(Muller, 1978). Obwohl einige von MulIers Interpretationen anfechtbar sind, ist
sein Begriff einer "elitendernokratischen" Linie des liberalen Denkens - d.h. eines
Liberalismus, der Volksregierungen miBtrauisch, ambivalent oder negativ gegen
ubersteht - von heuristischem Wert. Muller zeigt, daB "ideologische Reprasen
tanten" dieses Liberalismus "in jeder Entwicklungsphase der burgerlichen Gesell
schaft auszumachen sind" und verweist als deutsche Beispiele fur das 18. Jahr
hundert auf Kant und Humboldt (Muller, 1978, S. 4Off. ). Wie wir noch sehen
werden, wurden ahnliche Auffassungen von einer Anzahl bedeutender deutscher
Liberaler nicht nur im 18., SOndelTI auch irn spaten 19. Jahrhundert vertreten.

Daher darf die mangelnde Demokratiebegeisterung einiger politischer und
okonomischerAutoren im Deutschland vor 1789 keineswegs als Zeichen irgend
welcher Unzulanglichkeiten in ihren liberalen Oberzeugungen und mithin als
Beweis fUr das angebliche Fehlen eines vorrevolutionaren Liberalismus gewertet
werden. Gleiches gilt fur den Abstand, den diese Autoren zur Verfassungsfrage
hielten, fur ihr MiBtrauen zum "Pobel" und fur ihren Glauben an die natiirliche
Ungleichheit menschlicher Talente.

b) Kant und Humboldt

Die beiden bedeutendsten Figuren in der Geschichte des deutschen Liberalis
mus des 18. Jahrhunderts sind selbstverstandlich Immanuel Kant und der junge
Wilhelm von Humboldt. Kants Beitrage zum Liberalismus sind groBtenteils gut
bekannt. Sie bestehen hauptsachlich in seiner volligen Verwerfung cler "Gluckse
ligkeit" der Burger als geeignetes Ziel staatlicher Tatigkeit und in seinem Behar
ren, daB der Staat in Obereinstimmung mit den Prinzipien der Gerechtigkeit han
deln muB. In dieser Hinsicht war Kant einer der Vater der Philosophie des
Rechtsstaats, dessen machtiger EinfluB nicht nur auf die deutsche Entwicklung
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sich erstreckt, sondem in der gesamten westlichen Welt sichtbar wurde.1 1 In sei
ner Definition des Rechts als des "Inbegriffs der Bedingungen, unter denen die
Willkur des einen mit der Willkur des anderen nach einem allgemeinen Gesetze
der Freiheit zusammen vereinigt werden kann" (Kant, 1923a, S. 230), nahm Kant
im wesentlichen bereits vorweg, was Herbert Spencer spater als "the law of equal
freedom" 12 bezeichnen sollte.

Wesentlich fur Kants politischen Standpunkt war der Glaube an eine freie
Marktwirtschaft und an Privateigentum. Es war ihm klar, daB diese Institutionen
zu bedeutender materieller Ungleichheit fuhren wiirden, aber er fand dies voll
kommen akzeptabel, solange die Freiheit respektiert wurde. Fur Kant mag das
Individuum alles vererben, was

"als Eigentum erworben und auch von ihm verauBert werden kann, und so in einer
Reihe von Nachkommen eine betrachtliche Ungleichheit in Vermogensumstanden
unter den Gliedern eines gemeinen Wesens (des Soldners und Mieters, des Gutei
gentumers und der ackerbauenden Knechte, u.s.w.) hervorbringen; nur nicht ver
hindern, daB diese, wenn ihr Talent, ihr FleiB und ihr Gluck es ihnen moglich
macht, sich nicht zu gleichen Umstanden zu erheben befugt waren." (Kant, 1923b,
S.293).

Von den groBen SystembildnelTI in der deutschen Philosophie nach Kant kann
del' Liberalismus im folgenden Jahrhunde11 - wenn man den jungen Fichte auBer
Acht BiBt - nul' Arthur Schopenhauer fur sich in Anspruch nehmen. Schopenhauer
war unbeugsam in seinen liberalen Anschauungen, die jenen von Humboldts
Ideen nahekamen (Hiibscher, 1973, S. 209). Er war del' Meinung, daB "der Staat
wesentlich eine bloBe Schutzanstalt ist, gegen auBere Angriffe des Ganzen und
innere del' Einzelnen unter einander." Schopenhauer war beiBend scharf, wenn er
jene velu11eilte, die - wie Hegel und seine Schule - den Staat verherrlichten:

"Von diesem Gesichtspunkt aus sieht man deutlich die Borniertheit und Plattheit
der Philosophaster, welche, in pomposen Redensarten, den Staat als den hochsten
Zweck und die Blute des Daseins darstellen und damit eine Apotheose der Philiste
rei liefern." 13

11 Von Hayek (1971 [1960], S. 252), behauptet, daB Kants wichtigster Beitrag zur Theorie des
Rechtsstaats darin bestand, daB er das Prinzip def Rechtsstaatlichkeit im Rahmen einer Mo
raltheorie entwickelte. Der kategorische Imperativ betone die "Notwendigkeit des allgemeinen
und abstrakten Charakters aller Regeln, wenn soIche Regeln einen freien Menschen leiten
sollen'", und erwies sich daher "in der Vorbereitung des Bodens fur die Entwicklung des
Rechts von groBter Wichtigkeit. '"

12 "Every man has the freedom to do all that he wills, provided he infringes not the equal
freedom of any other man." Spencer (1969 [1851], S. 103).

13 Schopenhauer (1919, S. 258). Siehe auch Hilbscher (1973, S. 186f£.), sowie Horkheimer
(1955, S. 52), der Schopenhauers "intransigenten Nominalismus'" betont, so wenn er fest
stellt, daB "im Menschengeschlecht [sind] nur die Individuen und ihr Lebenslauf real, die
Volker und ihr Leben bloBe Abstraktionen.'" Ebenso Schubert (1918, S. 241£.): "Schopen
hauer hat ja Staat und Geschichte iiberhaupt sozusagen abgelehnt'", weit davon entfernt, eine
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Selbstverstandlich ist auch Wilhelm von Humboldt als eine liberale Person
lichkeit del' klassischen Periode gut bekannt. Weniger bekannt ist, daB er del'
Autor einer kleinen Schrift war, die mit Miltons Areopagitica, Benjamin
Constants De I 'esprit de conquete et de I 'usurpation und sehr wenigen anderen
zu den KlassiketTI des Liberalismus zahlt, namlich den Ideen zu einem Versuche,
die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen.

Es war das seltsame Schicksal dieses Buches, daB es mit Ausnahme weniger
Kapitel erst ein halbes Jahrhundert nach seiner Erstellung und zwei Jahrzehnte
nach dem Tod seines Autors veroffentlicht wurde. 14 Gegen 1851 harte ein vom
Hegelianismus tief beeinfluBtes Meinungsklima Humboldts Denken fUr viele ge
bildete Deutsche unverstandlich gemacht, so daB del' erste Herausgeber des Wer
kes, Eduard Cauer, behaupten konnte: "Unser Ideal staatlicher Zustande liegt in
einer ganz anderen Richtung, als die Humboldt'sche."15 Wenngleich Humboldts
Ideen auch fur die deutschen Liberalen eine fortgesetzte Inspiration bedeuteten,
wurde dieses Buch doch auBerhalb seines Heimatlandes stets mehr geschatzt.
John Stuart Mill,dessen On Liberty die in englischsprachigen Landem bekannte
ste Verteidigung individueller Freiheit ist, wurde zur Abfassung dieses Werkes
durch die Lektiire del' 1854 erschienenen englischen Obersetzung von Humboldts
Ideen angeregt. Del' Rezensent in del' Westminster Review, John Chapman, mut
maBte, daB die Veroffentlichung von Humboldts Werk ein neues Zeitalter ankun
digte; er pries es insbesondere dafur, daB es den Liberalismus von del' Demokra
tie unterschied und daB es die liberale Lehre auf eine festere Grundlage als die
des Utilitarismus stellte (C~hapman, 1854, S. 473ff.). In Frankreich verwendete
Edouard Laboulaye Humboldts Buch als Grundlage fUr sein L 'etat et ses limites
(Laboulaye, 1863). Den Osterreichem Ludwig von Mises und F. A. von Hayek
erschienen Humboldts Ideen als del' geschliffenste Ausdruck liberalen Denkens,
del' aus Deutschland hervorgegangen war.

Del' bleibende Weli del' Humboldtschen Schrift liegt in ihrem Beweis del' we
sentlichen Unvereinbarkeit einer freien Entwicklung del' menschlichen Person
lichkeit mit den ErfordelTIissen des burokratischen Staates. Trotz del' Versuche
einiger Gelehrter, die Bedeutung von Humboldts Ideen zu minimieren16 oder de-

Anstalt zur Moralitat zu sein oder konkrete Sittliehkeit zu verkorpem, ist der Staat niehts als
"organisierterGesamtegoismus." "Die Vergewaltigung friedlieher Aekerbauvolker dureh
kriegerisehe Raubvolker ist ihn1 das gesehiehtliehe Urunreeht'", und fur Sehopenhauer besteht
"die politisehe Gesehiehte zumeist aus solchen Raubereien. '"

14 Siehe die Einleitung von Cauer zur ersten Autlage (1851, S. ii-xv).
15 Cauer (1851, S. xxiii). Er sehreibt weiter: "Nieht unseren Willen gegen die Gewalt des Staa

tes sieher zu stellen, ist unser Ziel~ das Ziel ist, ihn in die Staatsgewalt hineinzutragen. Nieht
vom Staate, sondem im Staate wollen wir frei sein.'" (Hervorhebung im Original.)

16 Siehe Sweet (1978, S. l03ff.), wo der Autor mit Naehdruek die Auffassung vertritt, das Werk
sei "utopiseh. '" Eine Verteidigung Humboldts, insbesondere gegen die Besehuldigung, daB er
"Egoismus" und "Isoliertheit'" verfeehte, findet sieh bei Kawohl (1969, S. 115f£.).
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ren Gmndsatze in Richtung des heutigen Wohlfahrtsstaates zu verbiegen,17 kann
mit einiger Sicherheit gesagt werden, daB John Stuart Mill ein besseres Verstand
nis fur die Bedeutung dieser Schrift als Verteidigung des Individuums gegen den
Zwangsstaat harte als jene.

c) Der Frilhliberalismus vor 1789

Aber Kant und der junge Humboldt waren nur die Hauptvertreter. Es ist das
herausragende Verdienst einer Anzahl jungerer deutscher Gelehrter, die uberra
schend starken Stromungen liberalen Denkens im Deutschland des Ancien
Regime identifiziert und erforscht zu haben (vgl. Klippel, 1987b, S. 59f. und
passim; Klippel, 1987a). Denker in vielen Teilen Deutschlands schufen - zugege
benermaBen gewohnlich unter dem EinfluB franzosischer und britischer Modelle
- ein koharentes und hochentwickeltes Gedankengut, welches bereits die meisten
Bestandteile der spateren liberalen Lehre und insbesondere ihre Kemidee ent
hielt. Jom Garber formuliert dies so:

"Vor 1789 entwirft der Fruhliberalismus ein Strukturmodell einer autoharmonisch
funktionierenden Gesellschaft, die ohne Staats- und SHindeeingriffe ein Maximum
an materieller Produktion hervorbringt. Die Struktur dieser okonomischen Gesell
schaft ist gepragt durch ein System individualistischer Arbeits- und Marktbezie
hungen, durch die die zyklische Unterproduktion des Feudalismus umgepolt wird
zu einer dynamischen Wachstumsgesellschaft ohne Hungerkrise." 18

Wahrend die demokratische Theorie und die demokratische Bewegung im
Verlauf der franzosischen Revolution sich beachtlich entwickelten, wurde der
Liberalismus wenig von ihr berumi: Garber stellt heraus, daB deutsche Liberale
die Revolution mit Hilfe von Kategorien interpretietien, die den "protoliberalen"
Diskussionen des Natun'echts und der politischen und okonomischen Theorie seit
1760 entlehnt waren. Sie beutieilten die Revolution vom Standpunkt der Frage,
ob sie die VelWirklichung des liberalen Gesellschaftsmodells fordetie oder be
hinderte (Garber, 1989, S. 262).

Mit der in'efuhrenden Vetmischung von Liberalismus und demokratischer
Theorie war, wie Garber betont, die Abwertung des wirtschaftlichen Gesichts
punktes im deutschen Fruhliberalismus verbunden. 19 Obgleich solch eine Unter
schatzung keineswegs auf diese Phase des deutschen Liberalismus und noch nicht
einmal auf den deutschen Liberalismus uberhaupt beschrankt war - man braucht

17 Battisti (1987). Fur eine neuere objektive Behandlung von Humboldts friihem politischen
Denken siehe Bouillon (1997, S. 11ff.).

18 Garber (1989, S. 274). Siehe auch die friihere Behandlung dieses Themas in Angermann
(1963, S. 100), wo der Autor auf die geistige Entwicklung in Deutschland und Europa Bezug
nimmt: "Neben die rechtlich-politische Ordnung des Gemeinwesens durch den Staat tritt so
mit eine eigenstandige Struktur, deren Elemente man sich mehr und mehr gewohnte, unter der
Bezeichnung Gesellschaft zusammenzufassen. '"

19 Garber (1989, S. 261): "Bislang sind die rechtlichen Bestimmungsmomente des Liberalismus
zu stark betont worden gegenuber dem Okomomiekonzept dieser Bewegung."
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in diesem Zusammenhang bloB Ruggieros gefeierte Storia del liberalismo
europeo (Ruggiero, 1925) zu zitieren - taucht sie mit bemerkenswerter Haufigkeit
in Standardwerken auf. So erklarte Friedrich C. Sell: "Sprach Voltaire so mehr
fur die Gerechtigkeit, so brachte Rousseau [sic] den Freiheitsgedanken nach
Deutschland" (Sell, 1981, S. 16), urn anschlieBend die Geschichte des deutschen
Liberalismus im 18. Jahrhundert zu umreiBen, ohne auch nur ein Wort uber oko
nomische Ideen zu verlieren. In Leonard Kriegers Geschichte (Krieger, 1957)
werden Schlettwein, Mauvillon und andere fruhe Wirtschaftsliberale nicht einmal
genannt. In dem Bestreben, die Wirtschaftsliberalen so weit wie moglich aus der
Geschichte des deutschen Liberalismus herauszunehmen, resumiert Dieter
Langewiesche: "Es existierte immer, auch wenn das meist bestritten wird, ein
Sozialliberalismus. Er steht am Anfang, nicht der Wirtschaftsliberalismus"20 und
er verschweigt ebenso die Autoren und Schulen, die hier genannt werden.

Eine solche Behandlung und Verdrangung der Wilischaftlichen Seite des Libe
ralismus fuhrt zu elusthaften Verzenungen seiner Intentionen. Dies gilt vor allem
weil, im Hinblick auf die Belange der meisten Menschen zu allen Zeiten, viele
del' wichtigsten Fragen, die eine politische Philosophie beantwo11en muB, oko
nomischer Natur sind. Zweitens, weil aus rein logischen Grunden eine Theorie
del' Guterproduktion jeglicher Theorie der politischen Umve11eilung von Giitelu
vorausgehen muB: Selbst wenn es in Deutschland einen Sozialliberalismus VOl'
dem Wirtschaftsliberalismus gegeben haben soUte - was nicht bewiesen ist 
wtirde ersterer eine in erheblichem Umfang unvollstandige Gesellschaftstheorie
bleiben, wenn er keinen Anhaltspunkt dafur liefelTI konnte, wie die zur Sichelung
"erweiterter Lebenschancen" erforderlichen Guter zunachst einmal zu produzie
ren sind. Wie Christopher Weber herausgestellt hat, ist zudem mit einer Interpre
tation des Liberalismus, welche Nachdluck auf die Elweitelung der Lebenschan
cen durch staatliche Eingriffe legt, "eine eigentliche Grenze gegeniiber der So
zialdemokratie modemer Observanz gar nicht mehr sichtbar." Ebenso wenig
konnte in dieser Hinsicht eine Grenze zum modeluen deutschen Konservatismus
gezogen werden.21 Da schlieBlich auch die Theorie sich selbstregulierender
Markte schon fruh der bestentwickeltste Teil der allgemeinen liberalen Theorie
gesellschaftlicher Selbstregulielung war, muB die Vemachlassigung dieser
Dimension oder gar ihre Auslassung zu einem verzen1en Bild des Liberalismus
fuhren.

20 Langewiesche (1988, S. 7). Langewiesches befremdliche VemachUissigung der neueren Lite
ratur tiber den deutschen Liberalismus des 18. Jahrhunderts wird aufgezeigt in Wilhelm (S.
416, Anm. 7 und S. 417 Anm. 10).

21 Weber (1991, S. 28f.). Hinsichtlich der Reduktion des Liberalismus auf den Kampf fur "er
weiterte Lebenschancen" fugt Weber die treffende Beobachtung an, daB "eine solche Be
stimmung das Fehlen eines Verstandnisses dafur [offenbart], daB der Liberalismus gerade
eine inhaltliche Bestimmung dessen, was jeder einzelne als seine Chance, und was als Ein
schrankung ansieht, gar nicht vomehmen k~lm und will."
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Welchen heuristischen Wert auch immer das Konzept vom deutschen "Son
derweg" gehabt haben mag, es ist ohne Zweifel zu viel benutzt worden. Diethelm
Klippel, einer der wichtigsten Autoren, die sich an der Erforschung des deut
schen Liberalismus im 18. lahrhundert beteiligt haben, weist auf mehrere politi
sche Faktoren hin, die zu verschiedenen Zeiten die Billigung eines entweder
negativ oder positiv be1adenen Konzepts des deutschen "Sonderwegs" verursacht
haben (Klippel, 1987a, S. 84ff). Besonders hat Klippel die Sichtweise von
Leonard Krieger, die "eine eigentiimliche deutsche Einstellung zur Freiheit" ge
gen eine (undefinierte) "westliche" Konzeption ausspielte, treffend kritisiert. Tat
sache ist, daB im Deutschland des spaten 18. Jahrhunderts neben den vom Phy
siokratismus beeinfluBten Denkem "ein breiter Strom demokratischer und libe
raler Ideen in allen maglichen Schattierungen" (Klippel, 1984, S. 218f) vorhan
den war.

Besondere Aufmerksamkeit schenkt Klippel dem ,jiingeren deutschen Natur
recht" des spaten 18. 1ahrhunderts, welches das altere, am Absolutismus orien
tierte Naturrecht der Schule Christian Wolffs ablost (Klippel, 1976~ Klippel
1981). Methodologisch unter dem EinfluB von Kant und inhaltlich von John
Locke inspiriert, baut diese Schule ihre Lehren auf die begriffliche Unterschei
dung zwischen Staat und Gesellschaft auf. Gelehrte wie Leopold Friedrich
Fredersdorff, Heinrich Stephani, Samuel Simon Witte und Karl Ludwig Porschke
entwickelten eine Theorie der Vorrangigkeit der burgerliehen Gesellsehaft ge
genuber dem Staat, des Privateigentums, der Privatunteluehmung und des Wett
bewerbs a1s E1emente der sich se1bst regu1ierenden Gesellschaft und von der
Notwendigkeit, das gesellschaftliehe Leben gegen staatliche Eingriffe zu schut
zen (Klippel, 1976, S. 135ff). Parschke erkHirte ausdmcklich: "Der Burger hat
das Recht, sich ganz willkurlich seines Eigentumes zu bedienen [... ] selbiges ins
Unendliche zu vermehren oder zu vermindem, es in jede beliebige Form zu brin
gen und umsonst und fur einen Preis jedem anzubieten." (Klippel, 1981, S. 327ff
und S. 328, Anm. 99; Klippel, 1976, S. 146f)

Klippel betont, daB sich die wirtschafts1ibera1en Positionen dieser Gelehrten
"gerade gegen Rechtspositionen von Teilen des Burgeltums richten," gegen die
Zunfte, aber ebenso "gegen Monopole und Privilegien der Manufakturen und
Fabriken." (Klippel, 1981, S. 335) Er hebt hier eine Facette des wirtschaftlichen
Konflikts hervor, die von Autoren, die sieh auf das marxistisehe und nicht auf das
liberale Konzept des Klassenkampfes stUtzen, systematiseh miBverstanden wird.

Ein entscheidender, von Klippel unterstrichener Punkt ist, daB die Forderung
nach Freiheitsreehten im jungeren NatulTecht auf eine hahere Ebene gelangte: Sie
wurde nicht nur erhoben ftir ein

"als vereinzelt gedachtes Individuum, sondern fur eine vom Staat getrennte Gesell
schaft von Individuen [... ] Freiheitsbegriff und Menschenrechte k6nnen folglich
nicht als Freiheitsforderungen nur fur das Individuum verstanden werden; mit ihnen
fordert die burgerliche Gesellschaft Freiheit und verleiht den Anspruchen des Indi
viduums einen bisher ungekannten Nachdruck." (Klippel, 1976, S. 141)
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Jom Garber hat unter den Liberalen des 18. Jahrhunderts August Hennings,
einem Beamten und 10umalherausgeber aus Schleswig-Holstein einige Aufmerk
samkeit gewidmet. Hennings Schriften basierten in jedem Abschnitt seiner Lauf
bahn auf dem liberalen Gesellschaftsmodell. Er mied aprioristische "Systeme"
und berief sich darauf, seine Lehren auf Beobachtungen zu stUtzen. Dabei wahlte
er die Frage zum Ausgangspunkt seiner Dberlegungen, warum England die Na
tionen des Kontinents an Reichtum uberflugelt hatte. Er gelangte zu der SchluB
folgerung, daB der Grund in der groBeren Freiheit liege, derer sich seine Burger
erfreuten. Auf diese Weise liefert Hennings, wie so viele andere in Deutschland
und anderswo, ein beredtes Zeugnis fur die Macht des "Demonstrationseffektes"
relativ liberaler Gesellschaften (Holland, England, Vereinigte Staaten). In Eng
land, schrieb Hennings, "geht [alles] seinen Gang von selbst, da ein jeder unein
geschrankt des ungestorten Besitzes seines Eigentums versichert ist." Interessan
terweise lieB Hennings' Bewunderung fur England im Laufe der Zeit nach, als er
sich der Untaten des Britischen Imperialismus, besonders im Amerikanischen
Unabhangigkeitskrieg zunehmend bewuBt wurde. 1m Bereich burgerlicher Frei
heiten verteidigte er die Pressefreiheit "nicht als Geschenk, sondem als ein heili
ges und nicht zu raubendes Recht." Er war ein genauer Beobachter und uner
mudlicher Kommentator der Franzosischen Revolution und beurteilte jede der
aufeinanderfolgenden Regierungsformen danach, ob sie "den Personen und dem
Eigentum Schutz erteilt(en)." (C;arber, 1989, S. 263, 267f.; Schempershofe,
1981, S. 153, 155ff.)

Das Beispiel Englands - eine Nation, in der die burgerliche Gesellschaft eine
Schopfungsgabe aufzuweisen schien, die die jedes Staates auf dem Kontinent
ubertraf - beeindruckte viele deutsche Besucher, die wiederum ihre Eindmcke
weiter vermittelten. Wie andere Auslander war Johann Wilhelm Archenholtz
uberrascht, als er erfuhr, daB die gefeierte Londoner "Gesellschaft zur Fordelung
der Kunste und Wissenschaften" keine konigliche, steuerfinanzierte Einrichtung
war, sondem das Ergebnis der Bernuhungen von Privatleuten, von deren freiwil
ligen Beitragen sie getragen wurde. Archenholtz schrieb: "Diese Industrie zu be
fordem und sowohl den Ackerbau als die Manufakturen und Fabriken in groBere
Aufnahme zu bringen, ist im ganzen Reich kein Kollegiurn, ja nicht ein einziger
Mensch, der verpflichtet ware dafur zu sorgen. Alles geht seinen Gang von
selbst, da ein jeder uneingeschrankt und des ungestorten Besitzes seines Eigen
turns versichert ist." (Maurer, 1987, S. 92f.)

d) Liberalismus am deutschen ()berrhein

Der deutsche ObelThein, mit Vorposten in StraBburg und Basel, war ein wich
tiges Zentrum liberalen Denkens in den letzten 1ahrzehnten des 18. 1ahrhundelis
(Thomann, 1990). Besonders in den badischen Markgrafschaften entstand eine
hochentwickelte liberale Publizistik, zu der Denker wie der deutsche "Hauptphy
siokrat" Johann August Schlettwein und der Karlsluher Gymnasiallehrer Gottlob
August Tittel zahlten. Vieles, aber nicht alles von diesem oberrheinischen Libe
ralismus beruht auf westlichen Modellen: Locke, soweit es die Erkenntnistheorie



Kapitel 1: Deutscher Liberalismus - ein Oberblick 17

betrifft, und die franzosische Physiokratie, soweit es urn soziale und wirtschaftli
che Grundgedanken geht. DuPont de Nemours selbst erteilte dem Erbprinzen
Karl Ludwig, dem Grunder der Karlsruher okonomischen Gesellschaft, Unter
richt in den Grundlagen del' physiokratischen Lehre. MutmaBungen zufolge ge
horte eine Zeit lang "fast die ganze Beamtenschaft" der Markgrafschaften zu den
"Anhangem" der Physiokratie (Gerteis, 1983, S. 10Iff.).

Diese Schriftsteller priesen einen gesunden Egoismus, d.h. einen solchen, der
die gleichen Rechte anderer respektierte, und gingen von der natiirlichen Hanno
nie der rechtverstandenen Interessen alIer GeselIschaftsmitglieder aus. Das Recht
auf Eigentum, einschlieBlich seines freien Gebrauchs und der freien Verfugung
uber es, stand im Mittelpunkt der Anschauungen der liberalen Publizistik des
Oberrheins: "Freiheit und Eigentum" war ihr gemeinsamer Wahlspruch, und aus
diesel' Fonnel leiteten diese Schriftsteller "die Glundsatze eines wirtschaftslibe
ralistischen Systems ab." Sie attackierten vom Staat eingeraumte Monopole, will
kurliche Steuem, Eingriffe in den Handel und eigentlich das ganze Aufgebot an
merkantilistischen Regulierungen (Gerteis, 1983, S. 174f.).

Noch ehe die Ideen von Adam Smith bekannt waren, verbreiteten in Deutsch
land Physiokraten wie der badische Regierungsbeamte und spatere Professor an
der Universitat Giessen, Johann August Schlettwein die Lehre vom Freihandel.
Schlettwein, ein typischer Vertreter del' europaischen AufkHirung und Weltbur
ger, fulIte seine Werke mit Hinweisen auf die aus den natiirlichen Rechten des
einzelnen erwachsenden ewigen Naturgesetze der Gerechtigkeit in der Gesell
schaft, deren Beachtung das Gluck alIer und den Frieden zwischen den Velkem
sichem wiirde. Seine Darlegungen lasen sich haufig wie die eines fruhen Cobden
oder Bastiat. Dazu ein Beispiel: "Uneingeschrankte Freiheit in Handel und Wan
del, eine Freiheit, an allen Orten zu verkaufen und an allen Orten zu kaufen, ist
die Voraussetzung, der Segnungen der natiirlichen Ordnung teilhaftig zu
werden."22

1m Gegensatz zu spateren demokratischen VerfechtelTI der Franzosischen Re
volution glaubten diese 'obelTheinischen Liberalen an die natiirliche Ungleichheit
der Menschen. Sie kummerten sich weder urn Verfassungsfragen noch urn die
Teilnahme am politischen ProzeB: Die ideale Verfassung ist diejenige, die Frei
heit und Eigentum am besten sichert. In Dbereinstimmung mit ihrer Betonung des
Eigentums miBtrautren sie im allgemeinen dem Eindringen des "Pebels" in
Staatsangelegenheiten. Dennoch fand der amerikanische Unabhangigkeitskrieg,
der groBes Interesse in Deutschland hervonief, starke Unterstiitzung bei den
deutschen Liberalen (Dippel, 1977). Interessantelweise sah der Baseler Physio
krat Isaak Iselin in ihm in erster Linie den Kampf einer freien Wirtschaftsauffas-

22 Zitiert nach Kohler (1926, S. 23). Siehe auch die zahlreichen Zitate in Klippel (1976) und
Gerteis (1983).
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sung gegen den englischen Merkantilismus bzw., in seinen Worten, gegen die
"kaufmannische Universalmonarchie der EngelHinder."23

Die Verbindung zwischen individueller Freiheit und moralischer Entwicklung
kiindigte sich in Themen an, die den deutschen Liberalismus im ganzen Verlauf
seiner verdruBvollen Geschichte begleiteten. Johann Georg Schlosser, "einer der
radikalsten Verfechter des Vemunftsindividualismus," bezeichnete es als Inium,
anzunehmen, "der Mensch sei zu dumm, urn sich selbst aufzukHiren, man musse
ihn immer am Gangelband fuhren." In WOl1en, die Humboldts Ideen vOlWeg
nahmen, griff Schlosser das System einer vom Staat auferlegten Zielhierarchie
an, selbst wenn diese das Gemeinwohl im Auge hat; er kritisiel1e "den obrigkeit
lichen Verwaltungsstaat, der alles erfassen, alles bestimmen, alles kontrollieren
wollte, wenn auch mit den besten Absichten." An seiner Start trat er fur eine plu
ralistische Gesellschaft ein, deren mannigfache Ziele von den Individuen be
stimmt werden, aus denen sie sich zusammensetzt. "Der Staat ist am glucklich
sten, in welchem die Menge und die Verschiedenheit [der individuellen] Ingredi
enzien am groBten ist." (Gerteis, 1983, S. 99, 171) Ein anderer Autor unterstrich,
daB Freiheit eine Voraussetzung fur die Erziehung zur individuellen Verantwort
lichkeit sei. Denn "die heilsame Entwicklung der moralischen Krafte [kann] nul'
durch Freiheit und SelbsHindigkeit vor sich gehen [... ] es folget von selbst, daB
aller Zwang, del' dieselbe zUriickhalt, totendes Gift fur die allgemeine Gluckse
ligkeit sein musse." (Gerteis, 1983, S. 202)

Diese Schriftsteller waren entschiedene Anwalte der geistigen Freiheiten. Sie
sprachen sich femer fur eine unabhangige Rechtssprechung aus, besonders urn
das von Eingriffen des absolutistischen Verwaltungsstaates freie Recht auf
Eigentum zu sichem. Zuweilen wurden alte und neue Rechtsvorstellungen kom
biniert, urn Staatseingriffen in die Haushalts- und Familienangelegenheiten der
Burger entgegenzutreten.

e) Justi, Mauvillon, Jacobi

Uwe Wilhelm zufolge existierte seit den fruhen 1760er Jahren ein Gedanken
gebaude, das den politischen und den okonomischen Liberalismus miteinander
verbindet, und zwar im Denken einer wichtigen Figur, die in diesem Zusammen
hang gewohnlich nicht beachtet wird. Johann Heinrich Gottlob von Justi, Ad
minstrator and bekannter Kameralist, durchlief eine Entwicklung, die ihn am
Ende zu einer an Montesquieu erinnemden Verfassungskonzeption fuhrte und zu
einer Sichtweise des Wirtschaftslebens, die sich auf das liberale Gesellschafts
modell stiitzte (Wilhelm, 1991, S. 415f£.). Der "spate" Justi "betrachtet den Bur
ger nicht Hinger als Fursorgeobjekt absolutistischer Wohlfahrtspflege, sondem als
sozial und wirtschaftlich selbstverantwortlich handelndes Subjekt." Offensicht-

231m HOf(l967, S. 144). 1m Verlauf des Krieges gelangte die offentliche Meinung in Deutsch
land zunehmend zu der Ansicht, daB nicht England, sondern Amerika das Musterland der
Freiheit sei~ Dippel (1977, S. 151, 211).
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lich gelangte Justi in weiten Teilen durch eigene Elfahrungen - und nicht so sehr
aufgrund britischer und franzosischer Quellen - zum Entwurf einer Wirtschaft,
die durch Eigeninteresse angetrieben und durch Wettbewerb geordnet wird:

"Es ist eine ungezweifelte, aber vielleicht noch nicht genugsam erkannte Wahrheit,
daB das eigene Interesse das Band ist, welches die ganze Gesellschaft zusammen
halt; und eine Gesellschaft darf nur frei sein, und keiner in derselben eine Macht
tiber dem andern haben, so wird eben dieses Interesse eine solche Richtung neh
men, und einen solchen Zusammenhang in dem gesamten Nahrungsstande hervor
bringen, als zu dem bhlhenden Zustande desselben erfordert wird."

"Die Unverletzlichkeit des Eigentums, und sich aller Eingriffe in dasselbe zu
enthalten," sind die Gmndregeln, die eine weise Regiemng "niemals auBer Augen
setzen darf." "Die Commerzien [d.h. Handel] und Gewerbe," erkHirte Justi,
"bedurfen nichts als Freiheit und Schutz." (Wilhelm, 1991, S. 436ff.)

Eine Schliisselfigur im deutschen Liberalismus des spaten 18. Jahrhunderts
und - indirekt - in der Geschichte des gesamten europaischen Liberalismus war
Jakob Mauvillon, der unter den zahlreichen Positionen, die er im Verlaufe seines
relativ kurzen, abel' sehr aktiven Lebens innehatte, auch die eines Professors rur
Politikwissenschaften in Braunschweig bekleidete. Obwohl er gewohnlich als
Erz-Physiokrat bezeichnet wird, nahm sich Mauvillon im Bereich del' okonomi
schen Theorie Turgot zum Vorbild, dessen Reflexions sur la formation et la dis
tribution des richesses er ubersetzte und veroffentlichte (Herz, 1908, S. 12ff.).
Mauvillon war in der Tat "doktrinarer" - d.h. konsequenter in del' Ausarbeitung
des Laissez-faire-Prinzips - als irgendein franzosischer Schriftsteller seiner Zeit.
Er befurwoltete die Privatisiemng des Postsystems, des Erziehungssystems von
den Volksschulen bis hin zu den Universitaten, des Unterhalts des Klerus und,
unter idealen Bedingungen, vielleicht des ganzen Apparates der Sicherheitspoli
zei (Herz, 1908, S. 87f.; auch Hoffmann, 1987, S. 199).

Mauvillon stritt unermudlich in seinen Veroffentlichungen fur die Sache des
Laissez-faire. Seine Ideen drangen schlieBlich in die Welt del' hoheren Berliner
Beamten ein, welche in den 1790er Jahren zunehmend mit dem Ruf "Freiheit zu
besitzen, zu genieBen und zu erwerben" (Hoffmann, 1981, S. 296) konfrontiert
wurden. Doch del' wichtigste Weg, den Mauvillons EinfluB nahm, fuhrte ohne
Zweifel uber einen 20jahrigen Freund aus Lausanne, fur den er eine Art Vaterfi
gur und Mentor war: Benjamin Constant. Ein Kenner Constants behauptete so
gar: "Es ist unmoglich, die Bedeutung zu uberschatzen, die Mauvillon fUr
Constants geistige Entwicklung harte." (Kloocke, 1984, S. 58, auch S. 53ff.;
Kloocke, 1989, S. 24ff.)

Constant verdankte Mauvillon die Glundidee seines "Freiheitsgedankens, del'
Freiheit yom Staat." Von ihm ubelnahm Constant auch "die Fordelung nach einer
kompromiBlosen Anerkennung del' Religion als Glundbestand einer staatsfreien
Sphare." Die B'egriffstrias personliche Freiheit, Rechtsstaat und Laissez-faire, die
Constant in den Mittelpunkt seines Liberalismus tiickte und die ein Jahrhundert
lang in Europa das Wahrzeichen des Liberalismus bleiben sollte, mag auch an-
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dere Wurzeln gehabt haben. Jedenfalls spiegelte sie - bis hin zur unverzichtbaren
Fordemng das Erziehungssystem von jeglicher Staatsbeteiligung frei zu halten 
in vollkommener Weise Mauvillons politische Philosophie wider (Hoffmann,
1981, S. 297ff.).

Wie bei so vielen anderen DenkelTI waren die okonomischen Ansichten des
Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi durch die Physiokraten beeinfluBt, oder 
genauer gesagt - durch Turgot, den er hoch schatzte: Jacobi war begeistert von
Turgots Ernennung zum Minister im Jahre 1774 und dann tief enrtauscht uber
dessen Entlassung zwei Jahre spater. Dennoch harte er genugend Veltrauen in
den Triumph von Gerechtigkeit und Refolmen, urn zu schreiben: "Der Turgots
werden mehr kommen und man wird sie nicht alle stiirzen."24

Obwohl Jacobi noch mit einem undifferenzierten Begriff der societas civile
arbeitete und daher nicht deutlich zwischen Staat und burgerlicher Gesellschaft
unterschied, teilte er die grundlegende okonomische Orientierung del' anderen
SchriftstelIer, die hier behandelt werden: Jeder Burger hat ein Recht auf groBt
mogliche Freiheit, die mit der gleichen Freiheit aller anderen vereinbar ist. Pflicht
des Staates sei die Sicherung del' individuellen Freiheit, einschlieBlich der "Siche
rung von Eigentum und Nutzung des Eigentums." Einem Freund schrieb er, es sei
sein Gmndsatz, "daB die Gesetzgebung, in so fern sie mit Zwangsmitteln ver
knupft wird, schlechterdings nur negative Zwecke haben darf. [... ] lch halte den
Despotismus fur das groBeste von allen Dbeln, und mag ihm keine Briicke lassen,
wenn auch manches Gute zuriick bleiben sollte. Die ganze Geschichte, so wei! sie
geht, bestarkt mich in diesen Gesinnungen."25 Er griff merkantilistische Regulie
rungen an, wollte den Handel von allen Fesseln befreien und die Schutzzolle ab
schaffen. Zunfte genau wie rauberische Kapitalisten, die von staatlichen Begun
stigungen profitierten, fanden in ihm einen Gegner (Homann, 1973, S. 67, 71ff.).

Vielleicht die interessanteste Facette in Jacobis politischem Denken ist seine
Kritik einiger Aspekte der Aufklalung, fur deren glundsatzliche Welte er den
noch groBe Sympathie empfand. Indem er sich von seinen Zeitgenossen in eini
gen entscheidenden Punkten distanzierte, brachte Jacobi vorausschauend Themen
zur Sprache, die die nachsten Generationen liberaler Denker beschaftigen soUten.

Viele deutsche Aufklarer, besonders in Berlin, neigten zu einer anti-katholi
schen Hexenjagd und begruBten den Einsatz staatlicher Willkur gegen die Kir
che, wie in den "Reformen" Josephs II. Jacobi entgegnete, daB "ich keinen Sinn
fur den Schrecken habe, den der Heilige Vater zu unseren Zeiten einjagen kann."
Er trat daher del' Verfolgung erbittert entgegen. Die selbstemannten Aufklarer
waren in seinen Augen blind fur das, "was uns jetzt am mehrsten bedroht und
wirklich in die Enge treibt," namlich den "weltlichen Despotismus." (Homann,

24 Homann (1973, S. 76)~ siehe auch Beiser (1992, S. 138ff.) sowie Hammacher/Hirsch,
(1993).

25 Jacobi (1987, S. 47f.), Hervorhebung im Original~ und ebenda ("Einleitung'" S. x-xi)~ auch
Homann (1973, S. 63 und 76).
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1973, S. 64ff., Anm. 85) Jacobi erkHirt: "ich argere mich uber die Dummheit der
Leute, die in unserm Jahrhundert den Aberglauben fur geHihrlicher ansehen, als
die anwachsende Macht unumschrankter Alleinherrscher." (Jacobi, 1987, S. 35,
Hervorhebung im Original.) Er stellt fest:

"Was den Despotismus aniangt, der sich einzig und ailein auf Aberglauben griin
det, so halte ich auch diesen fur weniger schlimm als den weltlichen. Jener entzieht
dem Verstande die Erleuchtung nur gleich einer Wolke, die vor die Sonne tritt. [... ]
Der weltliche Despotismus hingegen greift die Vernunft in ihrem Keirn an. [...] Nur
dieses muB ich noch erinnern, daB der Aberglaube, so lange weltlicher Despotis
mus nicht mit ihm gemeine Sache macht, dem menschlichen Charakter nicht, wie
dieser, aIle Wurde raubt, sondern ihm Entwicklung in reichem Ma13e gestattet [... ]"
(Jacobi, 1987 S. 117f., Hervorhebung im Original.)

In diesel' Sache versetzt Jacobi nicht nur den deutschen Aufklarem, sondem
mithin auch deren geistigen Vatem in Frankreich einen liberalen Hieb. Er nimmt
das nachrevolutionare Urteil von Benjamin Constant vorweg, daB der Kampf der
Aufklarung gegen katholische Kirche und religiosen Glauben nicht nur zuneh
mend unnotig, sondem sogar hochst gefahrlich sei, da er die Aufmerksamkeit von
der neuen und sehr realen Bedrohung ablenke, die vom allumfassenden Staat
ausgeht. Jacobi gab auch das Urbild einer ideal-liberalen Antwort auf den Kul
turkampf, den die ideologischen Abkommlinge seiner aufklarerischen Gegner ein
knappes Jahrhundert spater in Gang setzen sollten. Wahrend der Franzosischen
Revolution, deren leidenschaftlicher Beobachter er war, griff Jacobi verstarkt
diejenigen an, die bereit waren, die individuelle Freiheit zu untergraben und die
Macht des Staates zur Verwirklichung ihrer "rationalistischen" Werte unbegrenzt
auszudehnen.

Jacobis Denken muBte fur Constant von Interesse sein. SchlieBlich bestand
eine tiefe Dbereinstimmung zwischen Constants Ideen und dem, was Mme de
Stael von Jacobi sagt: "Er war der erste, der die auf Interesse gegrundete Morali
tat bekampfte, und indem er das religiose Empfinden als Glundsatz seines eige
nen Moralsystems ansah, schuf er eine von Kant verschiedene Lehre." (Mme de
Stael, 1959, S. 342) Auch in einem anderen wichtigen Bereich tiberschnitt sich
Jacobis Denken mit dem von Constant - was angesichts des starken Einflusses
der schottischen AufkHiIung auf beide Denker vielleicht nicht velwunderlich ist:
Die ganze Problematik namlich, wie eine freiheitliche Ordnung in del' modelnen
Gesellschaft bewahrt werden konnte. Jacobi zufolge muB die Rechtssttuktur einer
solchen Ordnung ihrerseits vom "lebendigen Willen des Volkes" getragen wer
den. Doch wie ist das moglich, wenn sich die Bevolkerung stattdessen egoisti
schen Vergnugen hingibt? Jacobi sieht einen moglichen Ausweg aus diesem Di
lemma in der Beteiligung des Volkes an der "Staatsverwaltung." Dadurch wiirden
die Menschen in staatsbtirgerlichen Idealen und in der Anteilnahme am Leben
ihrer eigenen freien Gesellschaft geschult.

Dies war zum Teil die Lasung, zu der Constant - und nach ihm vor allem
Tocqueville - gelangten. Karl Homann wirft die interessante Frage auf, ob dies
Jacobi nicht als Liberalen im gewahnlichen Wortsinne disqualifiziert, und in der
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Tat ist das seiner Ansicht nach der Fall, da dies Zweifel am selbstregulierenden
Charakter der liberalen Gesellschaft weckt: "Mit diesen Oberlegungen weicht er
entscheidend von jeder liberalistischen Staatskonzeption ab, nach der Freiheit
sich durch die immanente GesetzmaBigkeit der vom Staat freigesetzten GeseIl
schaft hersteIlt." (Homann, 1973, S. 79f., 88, 91ff.) Doch diese SchluBfolgerung
ist voreilig. Constant seIber, der wie Jacobi der Ansicht war, daB religioser Glau
ben als partielles Gegengift gegen zugellosen Egoismus und mithin zur Unter
stiitzung der Freiheit erforderlich ware, ging soweit, die staatliche Finanzierung
religioser Sekten vorzuschlagen (C:onstant, 1872, S. 144f.). Das war eine MaB
nahme, der Jacobi, der dem Grundatz strikter Nichteinmischung des Staates in
Religionsangelegenheiten anhing, nicht beipflichten konnte (Beiser, 1992, S.
153).

IV. Friihe Wirtschaftsreformen und die Bevolkerungskrise

1m spaten 18. Jahrhundert und zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Univer
sitat Gottingen das in Deutschland wichtigste ZentIum fur die Verbreitung libe
raler Ideen, besonders der Lehren Adam Smiths (Treue, 1951, S. 102ff.). Durch
Vorlesungen und Schriften von Mannem wie Feder, Lueder, und Sartorius lem
ten die Studenten die neuen Gedanken kennen. Einige ergriffen seiber den Lehr
beruf. Der bekannteste darunter ist Christoph Jakob Kraus, der an der Universitat
Konigsberg lehrte, wo er, ein enger Freund Kants, das andere groBe ZentIum zur
Verbreitung der Lehre von einer freien Wirtschaft griindete.

Es war die hohe Zeit des Beamtenliberalismus in Deutschland (Faber, 1975,
S. 21f.). Viele, die in Gottingen mit der liberalen Gedankenwelt vertraut gewor
den waren, nahmen hohe Posten besonders in der preuBischen Regielung ein. Zu
diesen Mannem zahlte etwa Christian von Eggers, der die Befreiung der Leibei
genen in Danemark forderte und sich spater fur die Aufhebung der Leibeigen
schaft in PreuBen einsetzte (Vopelius, 1968, S. 31ff.). Die beriihmtesten sind je
doch Hardenberg und Freiherr vom Stein. Wenn auch ihr intensives Studium
des Wealth ofNations - und im FaIle Steins dazu das der Wel'ke Tul'gots - nicht
Ausgangspunkt ihrel' libel'alen Wirtschaftsauffassung war, so wutde diese da
durch doch stark gefestigt. Jene Manner, die an del' Spitze del' preuBischen Re
fOlmbewegung standen, die PreuBen nach Jena emeuelien, die die Leibeigenen
befreiten und Industrie und Handel Auftrieb gaben, fanden Ruckhalt in clem Be
wuBtsein, daB sie sich bei ihren Bemuhungen von den besten okonomischen
Denkem ihrer Zeit inspiriert fuhlen konnten. Wilhelm Treue berichtete, daB in

"Steins [personlichem] Exemplar von Smiths Wealth of Nations [... ] zu den ver
haltnismassig wenigen darin zwei- und dreifach angestrichenen Stellen gehoren
[... ]: ,Es scheint also, nach den Erfahrungen alIer Zeiten und Voll~er, glaube ich,
daB die Arbeit, die freie Menschen leisten, letzten Endes billiger ist als die, welche
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Sklaven verrichten' [... ][und] ,Das Eigentum, das jeder an seiner eigenen Arbeit
besitzt, ist, da es die ursprunglichste Grundlage allen sonstigen Eigentums bildet,
das heiligste und unverletztbarste. "'26

Unterdessen hielt Kraus ab 1794 in Konigsberg Vorlesungen uber Landwirt
schaft und Gewerbekunde. Die Zahl seiner Studenten, die in der preuBischen Bti
rokratie zu Amt und Wtirden kamen, wuchs standig, wahrend er seIber durch
Gutachten u.a. die preuBische Regierung personlich beeinfluBte. Stein, der zu
seinen Bewunderem ziihlte, war dabei keine Ausnahme. Treue meint dazu:

"Vergleicht man [... ] politische Tatsachen, namlich die wichtigsten Edikte der
preuBischen Reformzeit, mit Kraus' Vorschlagen und Forderungen, die er immer
wieder in Schriften, Briefen, Kollegs und Unterhaltungen erhoben hat, so zeigt
sich, daB diese ,in der Tat so ziemlich alles enthalten, was Kraus angestrebt hatte':
die Authebung des Zunftzwanges und die des Mtihlenzwanges, den erleichterten
Besitz und freien Gebrauch des Grundeigentums, sowie die Abschaffung der Guts
untertanigkeit."27

Die preuBische ZollrefolID von 1818, die spater vom Zollverein ubemommen
wurde, machte die preuBischen Zolle zu den niedrigsten unter den groBen euro
paischen Nationen (Henderson, 1950, S. 296). Spater waren die deutschen Frei
handler besonders stolz darauf, daB die Freihandelsidee nicht in England oder
Frankreich, SOndelTI in PreuBen zuerst verwirklicht wurde. Dieser Stolz klingt in
August Lammers Worten nach: "Der preuBische Tarif von 1818 blieb ftir ge
raume Zeit ein Vorbild, nach welchem aufgekHirte europaische Staatsmanner wie
z. B. Huskisson in England strebten und hinwiesen." (Lammers, 1869, S. 5f.)

Diese Refonnen waren nur ein erster Schritt zur freien Wirtschaft. Sie galten
uberdies groBtenteils nur fur PreuBen. Und selbst dort setzte eine wirtschaftliche
Reaktion ein, und einige Refonnen wurden wieder rUckgangig gemacht.

Doch in der Zwischenzeit harte sich eine gewaltige strukturelle Krise entwik
kelt, die zu einer weitverbreiteten und zunehmenden VeralIDung (Pauperismus)
ftihrte. In den 1840er Jahren geho11e "fast die Halfte der Einwohnerzahl zum
,Proletariat' nach dem damaligen Sprachgebrauch, und zwar ohne starkeren Ein
fluB der Industrialisielung [... ] Fur weite Teile der Unterschicht galt, daB sie in
,irHindisicher Weise', d.h., vorwiegend von Ka11offeln, dem ,Proletarierbrot',

26 Treue (1951, S. 109). Inl Original lauten die Passagen bei Smith: "It appears, accordingly,
from the experiences of all ages and nations, I believe, that the work performed by freemen
comes cheaper in the end than that performed by slaves'" und "The property which every man
has in his own labor, as it is the original foundation of all other property, so it is the most
sacred and inviolable." Fiir eine abweichende Meinung zum EinfluB von Smith auf Stein
siehe Schmolders (1961, S. 235ff.). Die Ansicht von Krieger (1957, S. 147), daB Stein "in
keinem Sinne ein politischer Denker'" war, und seine iibertriebene Dichotomie zwischen
"Theorie'" und "Praxis'" im FaIle Stein sind angesichts von Treues Feststellungen gelinde ge
sagt iiberraschend.

27 Treue (1951, S. 117f.). Siehejedoch Tribe (1988, S. 146ff.) als eine Sichtweise, die Kraus'
Bedeutung als Kommunikator Smithscher Ideen moglichst klein darstellt.
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lebte [... ]"28 Die deutschen Staaten fanden sich in einer Situation, vor der fast
aIle europaischen V6lker tiber kurz oder lang standen: Sie sahen sich gezwungen,
eine Bevolkerungsexplosion zu bewaltigen. Wie Hans-Ulrich Wehler schreibt:
"Das Fundamentalfaktum, mit dem jede Erorterung des Pauperismus zu beginnen
hat, ist das vor der Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzende und Hinger als ein
Jahrhundert anhaltende vehemente Bevolkerungswachstum." (Wehler, 1987, S.
284) In ahnlicher Weise hat Hagen Schulze die Wurzel des Pauperismus verortet:

"Am Anfang stand das demographische Problem. Nach jahrhundertelangem
Gleichgewicht, brutal ausbalanciert durch Kriege, Epidemien und Hungersn6te,
begann seit der Mitte des 18. Jahrhunderts die Bevolkerung Europas sprunghaft
zuzunehmen. [... ] Deutschland machte da keine Ausnahme" (Schulze, 1985, S. 49).

Die Statistiken erzahlen eine Geschichte, deren volle Bedeutung von den mei-
sten selbst heute kaum erfaBt wird. In den Grenzen des Deutschen Reiches von
1871 wuchs die Bevolkerung nach verlaBlichen Schatzungen wie folgt (Wehler,
1987, S. 69; Armengaud, 1973, S. 29).

Jahr Bevolkerung

1700 16.000.000

1750 16-18.000.000

1800 24.500.000

1850 31.700.000

1900 50.600.000

1910 58.500.000

Die groBen Emigrationswellen nach Dbersee sind hierbei nicht beriicksichtigt.
Die Folge war das AufKommen einer riesigen veralmten Klasse, fur die in der
Wirtschaft jener Zeit kein Raum war. Diese Erscheinung - die mit dem ersten
Anzeichen der Industrialisierung und dem alIgemeinen Vormarsch des Wirt
schaftsliberalismus in Politik und offentlicher Meinung zusammenfiel - hinterlieB
eine nachhaltige Wirkung im allgemeinen Ulieil tiber die Marktwilischaft
(Scho Ider, 1970, S. 4). Die Legende von der Verelendung der Arbeiterklasse im
industrielIen Kapitalismus war geboren und erwies sich bis in unsere Zeit als der
hartnackigste alIer historischen Mythen. Nachdem sie in Deutschland von Sozia
listen und sozialreformerischen Akademikem im Verlaufe des spaten 19. Jahr-

28 Conze (1954, S. 347, 349). Siehe aueh Faber (1975, S. 210): "Der waehsende Bevolke
rungsdruek, mit dem die Produktion noeh nieht Sehritt hielt, auBerte sieh in Agrar- und Er
nahrungskrisen, im ,Pauperismus' der Landbevolkerung und in der Verarmung von Sektoren
des Handwerks sowie in mehreren, auf die Krisen antwortenden Auswanderungswellen"; und
Pallach ( 1986, S. 296ff.).



Kapitel 1: Deutscher Liberalismus - ein Oberblick 25

hunderts verbreitet wurde, spielte diese Geschichtsdeutung eine bedeutende Rolle
bei der Herausbildung politischer Orientierungen, aber auch in der praktischen
Politik.29

Von der aufkommenden Verannung waren die Hmdlichen Gegenden, insbe
sondere im Osten am starksten betroffen.30 Zu weiten Teilen entsprang die Ver
schlechterung der Lohne und der Arbeitsbedingungen, die im FIiihstadium der
deutschen lndustrialisierung beobachtet werden konnte, der Massenwanderung
der Landbevolkerung in die Stadte und in den Westen, vor allem infolge der Ein
fuhrung groBerer individueller Freizugigkeit. Ein prominenter Sozialwissen
schaftler der wilhelminischen und Weimarer Ara, der gegenuber der Legende von
der kapitalistischen Verelendung immun war, war Franz Oppenheimer. Er rich
tete seine Aufmerksamkeit auf die auf dem Land herrschenden Bedingungen. Die
schrecklichen Szenen der Annut, fur die Kapitalismus und lndustrialisierung ver
antwortlich gemacht wurden, "waren nicht im mindesten Nova, sondem uralte
Tatsachen; und sie waren nicht erst soeben in den Stadten entstanden, sondem sie
waren nur soeben auf dem stadtischen Schauplatz erschienen." Auf den Gtitem
der Gro13grundbesitzer, "auf die die Blicke der stadtischen Volkswirte me gefal
len waren," war Annut in einem fur Stadtbewohner unvorstellbaren Ausmafi seit
langem das Los der Vielen. Dann, mit der Bauembefreiung und der Freizugig
keit, "ergoB sich mit einem Male diese ganze ungeheure Masse alten, aufgehauf
ten Elends tiber die Stadte und ihre unglticklichen Bewohner." In Vorwegnahme
der SchluBfolgerungen modemer Wirtschaftshistoriker ftihrte Oppenheimer aus,
daB Liberalismus und freier Wettbewerb weit davon entfemt waren, die weitver
breitete Misere verschuldet zu haben. 1m Gegenteil, die waren "die Krafte des
Segens." (Oppenheimer, 1919, S. 69ff., Hervorhebung im Original.) Es ist im
ubrigen interessant, daB Oppenheimer, der als einer der wenigen Gelehrten seiner
Zeit die Fabel von der Verelendung der Arbeiter durch die industrielle Revolu
tion so nachdIiicklich kritisierte, der verehrte Lehrer Ludwig Erhards war. Dieser
hangte Oppenheimers Bild in sein Arbeitszimmer im Bundeswirtschaftsministe
rium (Altmann/Gross, 1972, S. 25f.).

Die deutschen Politiker, die mit der VeratIDungskrise in der Mitte des 19.
Jahrhunderts fertig werden muBten, stellten fest, daB dem wirtschaftlichen
Wachstum zahlreiche und weit verbreitete Hindemisse entgegenstanden: Privi
legien, Monopole, Preistaxen und Zinsbeschrankungen, Transitzolle innerhalb
des Zollvereins, fortgesetzte Beschrankungen der Freizugigkeit und eine Gewer
begesetzgebung, die, wie es Viktor Bohmert fOlIDulierte, ein Englander oder

29 Vgl. unter vielen Beispielen den Kommentar Achingers (1963, S. 23), zu Gustav Schmoller:
"Bei ibm wie bei Lorenz von Stein findet sich zugleich das spezifische Vertrauen in das
preuBische Konigtum, das auch das Unrecht wieder gutmachen werde, das dem Arbeiter
stande im Industriezeitalter zugefiigt wurde. '"

30 Wehler (1988, S. 288f.), wo der Verfasser zeitgenossische Quellen zitiert, aus denen hervor
geht, daB das "Proletariat des Ackerbaus" das Hauptproblem darstellte.
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Amerikaner eine "absurdity" genannt und ein Franzose mit dem W 011
"esclavage" belegt harte (Bohmert, 1884, S. 201f.).

Die Perversitat der Wirtschaftsorganisation kann durch das Konzessionswesen
illustriert werden, jenes System, das eine spezielle behordliche Genehmigung
verlangte, ehe irgendeine neue wirtschaftliche Tatigkeit - die Produktion einer
neuen Ware, die Eroffnung eines neuen Geschafts, besonders die Errichtung ei
ner neuen Fabrik usw. - in Angriff genommen werden konnte. Die Entscheidung
erfolgte gewohnlich nach Gutdunken der Polizeibehorde. Bohmert, einer der
Liberalen, die sich besonders aktiv fur die Gewerbefreiheit einsetzten, wies auf
die Verankerung dieses Systems in der politischen Philosophie des Absolutismus
hin, wie sie zum Beispiel im Entwurf fur ein bayrisches Gesetz zum Ausdruck
kam. Danach sei

"das Recht cler Verleihung von Gewerbsbefugnissen jeder Art [ ] AusfluB der
SouveraniHitsrechte des Landesherrn und der Staatsgewalt und [ ] eines ihrer
wichtigsten Attribute." DemgemaB bezeichnet "die Oberaufsicht und Leitung der
ganzen Landesindustrie von Seiten der Regierung [... ] wichtige Staatszwecke."
(Bohmer!, 1866, S. 159)

Der hochgestellte bayrische Ministerialrat, der dies schrieb, sprach auch vom

ersten Grundprinzip, das die vom Staate zu erlassenden Vorschriften tiber diejeni
gen Bedingungen, unter denen die selbstsHindige Ausubung eines Gewerbes statt
zufinden hat, (ihrerseits) die Grundlage einer Organisation der industriellen Arbeit
des ganzen Volkes bilde(ten) (Bohmer!, 1866, S. 159).

Kein Wunder, daB dies fur Bohmert "der gerade Weg zum sozialistischen
Staat" war und daB die Liberalen immer wieder die von den Sozialdemokraten
vorgeschlagenen MaBnahmen mit der Wirtschaftsordnung des Absolutismus von
ehedem verglichen.

Wie das Konzessionssystem in der Praxis gehandhabt wurde, illustriert
Bohme11 am Beispiel einer bayrischen Stadt:

"Der Magistrat [... ] verweigerte eine Konzession zur Bereitung von Apfelwein,
':Yeil erstens [in diesem Ort] seither alle Welt Bier getrunken habe, zweitens der
Apfelwein aus Mangel an Konk~rrenz vielleicht nicht gut werde zubereitet werden,
und drittens die Bereitung des Apfe1weins moglicherweise zu einer zu groBartigen
Ausfuhr fiihren und dann der Obrigkeit die Mittel zur Beaufsichtigung fehlen
konnten." (Bohmer!, 1866, S. 164)

Es gab Versuche, sich fur die seit der Reformara noch immer unvollkommen
entwickelte Wirtschaftsstruktur der deutschen Staaten einzusetzen. Just der erste
Grundrechtsartikel in der 1849 von der Nationalversammlung angenommenen
Verfassung enthalt den Passus:

"Jeder Deutsche hat das Recht, an jedem Orte des Reichsgebietes seinen Aufent
halt und Wohnsitz zu nehmen, Liegenschaften jeder Art zu erwerben und dariiber
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zu verfugen, jeden Nahrungszweig zu betreiben, das Gemeindeburgerrecht zu ge
winnen. ''31

27

Allerdings waren die Revolutionare von 1848wesentlich mehr an der Erorte
rung von Verfassungen und nationalen Fragen denn an okonomischen Problemen
interessiert. In diesem Umfeld entwickelte sich die deutsche Freihandelsbewe
gung. Wenn die Manner, die sich hier zusammenfanden, an die Formulierung der
Lehren des Wirtschaftsliberalismus mit graBerer Strenge und Folgerichtigkeit
herangingen, so lag dies vor aHem daran, daB sie eine aus den damaligen Zustan
den wachsende Notwendigkeit erkannten.

Wodurch wurde letzten Endes eine "irische Lasung" des deutschen Wirtschaft
problems verhindert? Conzes Antwort ist ein Echo des von Bahmeti, Prince
Smith und der Freihandelspatiei vorgeschlagenen Programms:

"Zollverein, gesteigerte Kapitalbildung, sodann erhohte Wirtschaftsinitiative, Gunst
der Konjunktur und technologisches Autholen nach [1848] - all dies wies in die
gleiche Richtung. Nicht Zerst6rung oder Behinderung def Maschine, sondern
durch Technisierupg und Rationalisierung sowohl der Urproduktion wie der indu
striellen Arbeit· konnte das Problem der sozialen Frage gelost werden. [... ] Die
Hungerlohne der 40er Jahre hatten ihren Ursprung nicht zuerst in der Gewinnsucht
der Unternehmer als vielmehr im Zwang der wirtschaftlichen Enge gehabt."

Mit der Zeit wurde die Krise iiberwunden. Die Bevalkerung wuchs weiterhin
in dramatischem AusmaB, aber sie konnte durch die schopferischen Krafte, die
durch die Wirtschaftsreform freigesetzt wurden, versorgt werden:

,,[ ... ] das Entscheidende war zunachst geschehen: die Arbeitsstellen waren ge
schaffen worden und wurden weiter geschaffen; eine relative Sicherung der Exi
stenz wurde erreicht. Zwar waren die Lebensbedingungen noch immer knapp und
"proletarisch"; aber sie lagen doch tiber dem Stande des Pauperismus der 30er und
40er Jahre und wurden im Laufe der Jahrzehnte weiter verbessert. Damit war der
grundlegende Schritt zur Eingliederung des Proletariats getan."32

Hans-Ulrich Wehlers neuere Behandlung dieses Themas gelangt im wesentli
chen zu dem gleichen SchluB: "AIs im Vormarz die vorhandene akonomische

31 "Die Grundreehte des deutsehen Volkes", Art. I, § 133, Federici (1946, S. 260).

32 Conze (1954, S. 361f.). Ais Grundbedingungen fur den wirtsehaftliehen Fortsehritt cler deut
sehen Arbeiterbevolkerung zitiert Conze, ebenda, S. 363: "die fortgesetzte Hohe der Tragfa
higkeit infolge der modemen Teehnik und Rationalisierung. Dies ermogliehte nieht nur das
weitere Waehstum der Bevolkerung, sondem nieht minder seine fortgesetzte Erhohung des
materiellen Lebensstandards und der Reallohne." Siehe aueh Pallach (1986, S. 304ff.). Vgl.
tiber England in der analogen Situation die SchluBfolgerung von Evans (1983, S. 153): "Es
ist saehdienlieh, einen kontrafaktisehen Punkt zu erwahnen: Was ware mit GroBbritanniens
iiberbordender Bevolkerung gesehehen, wenn das industrielle Waehstum sie nieht vor einer
Malthussehen Armutsfalle bewahrt hatte? Es ist schwer zu sehen, wie ein ,Rueksehlag' von
sogar noeh katastrophalerem AusmaB als die irisehe Hungersnot von 1845-47 hatle vermie
den werden kannen, und in diesem nieht unerhebliehen Umfang maehte es die industrielle Re
volution moglieh, daB eine viel groBere Bevolkerung iiberlebte und auf lange Sieht zu Wohl
stand ge1angte."
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Kapazitat in Landwirtschaft und Gewerbe durch die Dbervolkelung definitiv
uberfordert wurde, trat im Pauperismus eine sakulare Krisensituation zutage, die
erst durch den erfolgreichen Industriekapitalismus - nicht Ursache, sondem Ret
ter - bewaltigt wurde." (Wehler, 1988, S. 286)

Wenn dies die Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. Jahrhundert war,
dann sind die deutschen Wirtschaftsliberalen der Wahrheit nwer gekommen als
Lassalle oder Marx. Namrlich hatte Marx angesichts der Bevolkerungskrise keine
VorschHige zur Hand, abgesehen von der Idee, den Zusammenbruch des Markt
systems und die Ankunft des Sozialismus abzuwarten. Was Lassalle anbelangt,
so ware es vielleicht interessant gewesen, die Folgen seines Vorschlags abzu
warten, den N6ten der deutschen Bev61kerung, die von 1850 bis 1900 urn 60%
anstieg, durch staatsfinanzierte Arbeiterkooperativen beizukommen.

Vor dem Hinterglund dieses Zusammenhangs muB die These von Lothar Gall
bewertet werden, bezuglich derer sich die Industrialisierung zu einem nieder
schmettemden Trauma fur den deutschen Liberalismus entwickelte, bis zu dem
Punkt, an dem sie an Bedeutung verlor und zur bloBen Klassenideologie wurde.
Diese These,33 die von Eric Voegelin vorweggenommen war, beinhaltet im we
sentlichen, daB das Erwartungsmodell des Fruhliberalismus

"seine mit dem Zielbild einer entprivilegisierten klassenlosen Biirgergesellschaft der
Zukunft verbundene gesamtgesellschaftliche Dynamik und Integrationskraft mit
dem Durchbruch der sogenannten industriellen Revolution und ihrer wirtschaftli
chen und sozialen Folgen verIor. Erst hierdurch verengte und veranderte es sich, so
die Hauptthese, zur blossen Klassenideologie, wurde der Liberalismus von einer
gesamtgesellschaftlichen Reformbewegung zur Klassenpartei mit immer starker so
zial-konservativen Ziigen."34

Doch abgesehen von der Tatsache, daB durch die Kennzeichnung als "bloBe
Klassenideologie" ohne jedes Argument der Standpunkt der Gegner des Libera
lismus iibemommen wird, vemachHissigt Gall ein entscheidendes Element in der
Kausalkette. Es besteht kein Zweifel, daB der Liberalismus in den mittleren Jahr
zehnten des Jahrhunderts einen Wandel durchlief, noch daB die von vielen fruhen
Liberalen erstrebte Zukunft den von Gall vorausgesetzten liberalen Erwartungen
zumindest recht nahe kam.35 Die M6glichkeit dieser idyllischen, weitgehend

33 Siehe Voegelin (1970, S. 36f.) zum ursprunglichen liberalen Modell, das Locke, Jefferson
und andere inspirierte: "Die ursprungliche harmonische Balance von Biirgern gleichen wirt
schaftlichen Machtpotentials wurde durch die Entwicklung der Industriegesellschaft vemich
tet. Eine neue Machtstruktur machte sich geltend, mit der der ursprilnglich agrarische Libera
lismus nicht gerechnet hatte. Wenn sich die Gesellschaft in Kapitalisten und Lohnarbeiter dif
ferenziert, ist das Modell einer Gesellschaft von freien, gleichen Biirgem von einer Realitat
iiberholt, die sich zum Klassenkampf zuspitzt. "

34 Gall (1976, S. 12)~ siehe auch Gall (1976, S. 162ff.)~ Gall (1979, S. 98ff.)~ Koch (1978, S.
605ff.)~ sowie Koch (1982, S. 832ff.).

35 Selbst am Ende des Jahrhunderts hoffle der Freihandler und Philanthrop Viktor Bohmert in
seinem Buch (Bohmert, 1900, S. 51), auf "eine sch6nere Zeit [...] wo aus einer gleichmaBige-
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landwirtschaftlichen Gesellschaft wurde jedoch durch die Bevolkerungskrise zu
nichte gemacht. Mit Recht bemerkt Ludwig von Mises uber dieses Ideal so vieler
Sozialrefonner, daB es an der historischen Entwicklung scheiterte. Sein Fehler
war, daB ohne grundlegenden okonomischen und politischen Wandel "Bevolke
rungs- wachstum in zunehmender Armut enden muB." Da die Struktur der alteren
Gesellschaft dem Druck des Bevolkerungswachstums nicht gewachsen war,
fuhrte dies zu "Herausbildung einer riesigen Masse landloser Proletarier", die die
Rander einer Gesellschaft bewohnten, welche keine Verwendung fur sie hatte
(vonMises, 1949, S. 831). Industrialisierung war die Lasung dieses Problems; sie
rettete die Massen und brachte sie auf den Weg zu einem bescheidenen, aber
guten Leben. DaB die groBen Kapitalisten und Untemehmer letztlich reicher als
die groBten Grundbesitzer wurden, spiegelt den unermeBlich groBeren Wohlstand
wider, den das neue System hervorbrachte.36

v. "Manchestertum"

Wenn dem deutschen Liberalismus als Ganzem eine relative Geringschatzung
und selbst Verhohnung zuteil wurde, so gilt dies in noch hoherem MaBe fur den
Wirtschaftsliberalismus und seine locker organisierte Erscheinungsfonn, die
deutsche Freihandelsbewegung. Sie wird in der Literatur oft mit demselben
Namen belegt, den ihr ihre politischen Feinde gaben: das deutsche Manchester
tum. Wie ein Fuhrer der Freihandler vennerkte, war es Ferdinand Lassalle, der
das Schmahwort "Manchestertum" erfand. Alsdann durchlief es die konservative
Presse und bildete nun "das A und a der politischen Weisheit", selbst fur Teile
der preul3ischen Regierung, die Gefallen daran fand Schulze-Delitzsch mit bei
nahe den gleichen Worten zu brandmarken, die zuvor sein alter Gegenspieler
Lassalle gebraucht harte (Faucher, 1870, S. 158).

Der Angriff per Telminologie zeigte Lasalles politischen Schalfsinn; man
kannte fast sagen, daB er den ganzen Fall von Anfang an entschied. Durch ihn
wurden die deutschen GelehIten, Jounalisten und Politiker, die fur eine liberale
Wit1schaft eintraten, als AuBenseiter gebrandmarkt, als Verfechter einer fremden
Ideologie, und zwar der Ideologie einer Nation, England, die vielfach beneidet
und der oft miBtraut wurde. Zusatzlicher Nutzen wurde daraus gezogen, daB man
die Lehre yom intemationalen Freihandel mit dem Makel belastete, sie nutze eher
den englischen als den deutschen Interessen. Das Manchestet1um setze sich fur
den Freihandel ein, weil dieser im Interesse Manchesters, d.h. der britischen
Industrie liege. SchlieBlich konnte die ganze Ladung antiliberaler Schlagworte

ren Bildung und giinstigeren Lebensstellung der verschiedenen Volksklassen eine Milderung
der Gegensatze und sozialer Friede entspringen wird."

36 Ernst Noltes Untersuchung der ideologischen Folgen der Industrialisierung scheint den Tatsa
chen gerechter zu werden: eine Zusammenfassung findet sich bei Nolte (1977, S. 100f£.).
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und verzerrender Begriffe, die in England schon von Schriftstellem wie Carlyle
und Ruskin zusammengebraut worden waren, unbegrenzt nach Deutschland im
portiert und der polemischen Verwendung zuganglich gemacht werden.37

Ein wahrer Gelehrter wie Wilhelm Roscher war noch Hihig, den Liberalen in
hohem Grade gerecht zu werden. 1874 protestielie er gegen die Unterschatzung
dieser "geistreichen, tatkraftigen Manner". Er schreibt:

"Urn die Praxis von Deutschland haben sich diese Manner unstreitig sehr verdient
gemacht [... ] durch ihre tatkraftige Bekampfung aller wirtschaftlichen Priviligien
und grundlos gewordenen Partikularismen. AIle jene Reformen, welche der Zoll
verein angebahnt hat, das neue Reich zu vollenden bestimmt ist, sind in der Zwi
schenzeit durch ihre Agitation machtig gefordert worden." (Roscher, 1874, S.
1016)

Roschers Wamung war notwendig, weil unter dem EinfluB von Gustav
Schmoller, Adolph Wagner sowie ihren Kollegen im Verein fur Socialpolitik eine
andere Ansicht propagiert wurde. Wie Schmoller in seiner Eroffnungsansprache
bei der ersten Sitzung des Vereins in Eisenach im Jahre 1872 feststellte, war der
ZusammenschluB von denjenigen gegrtindet worden, "welche der Tyrannei der
Manchesterpartei entgegentreten wollen .. . [die] das absolute laisser faire et
laisser passer in der sozialen Frage nicht ftir das richtige halten." (Schmoller,
1890, S. If.) In Ktirze war die Standardkarikatur des Liberalismus geschaffen und
setzte sich in der deutschen Geistesgeschichte durch. Die "Manchesterpartei" 
das waren die amoralischen Ftirsprecher einer auf ztigellosem Egoismus beru
henden Gesellschaftsordnung mit "Freiheit" ftir Kapitalbesitzer und einer neuen
Sklaverei ftir die Arbeiterklasse. Ein typisches Beispiel ist das 1907 veroffent
lichte, einfluBreiche Werk von Julius Becker Das [Jeutsche Manchestertum, eine
politische Schmahschrift, die dennoch tiber lange Zeit das Standardwerk auf die
sem Gebiet war und immer noch in der Literatur zitiert wird. Beckers Einstellung
laBt sich daraus erahnen, daB er dem Urteil von Lasalle tiber "die Manchester
manner" voll und ganz zustimmt: Sie waren die "modemen Barbaren."38

aber Jahrzehnte hinweg war diese Karikatur die helTschende Auffassung. Erst
vor etwa zwanzig Jahren kritisielie Volker Hentschel in einer sowohl ob ihres
wissenschaftlichen Welies, als auch ob ihrer ktihlen Objektivitat bewundems-

37 Fur eine seltene und gutinfonnierte Verteidigung dieser Schule des Liberalismus siehe Reichel
(1996, S. 107ff.)~ Doering (1994, S. 80ff.).

38 Becker (1907, S. 106). In einem immer noch haufig zitierten Standardwerk von Lindenlaub
(1967, S. 2), erklart der Verfasser, der Ausdruck "das deutsche Manchestertum" sei ur
sprunglich auf "die Berliner Okonomisten" angewandt worden: "Die ,Manchesterschule' hat
ihren Namen von einer Gruppe von Interessenten, die sich zwischen 1820 und 1850 in der
Handelskammer von Manchester zusammenfanden, unter Richard Cobden und John Bright
fur den Freihandel eintraten, urn die Erhohung der Lebenshaltungskosten durch steigende
Getreidepreise zu verhindem.'" Es durfte schwer fallen, eine bundigere Verleumdung der bei
den Manner zu erfinden, die im 19. Jahrhundert zu den gemeinsinnigsten Mitgliedem des
House of Commons zahlten.
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welten Arbeit die Behandlung del' deutschen Freihandelsschule (Hentschel,
1975). Erstens sei die groBe Bedeutung dieser Schule fur die modeme wirt
schaftliche und soziale Entwicklung Deutschlands selten richtig gewichtet wor
den. Nach Hentschel hat die von den Freihandlem von 1865 bis 1875 befiirwor
tete Wirtschaftsgesetzgebung

"die rechtlichen und institutionellen Grundlagen geschaffen, auf denen unsere Wirt
schaftsordnung auch heute noch ruht [... ] es kann nicht geleugnet werden, daB die
Freihandler auf die deutsche Wirtschaftsgeschichte nachhaltig gestaltenden EinfluB
ausgeubt haben. Das scheint bislang selten gesehen zu sein." (Hentschel, 1975, S.
283)

Zweitens sei das Bild del' Freihandelsschule, das sich in den Geschichtsbu
chern widerspiegele, von ihren Feinden gezeichnet worden, die von den Libera
len als "Katheder-Sozialisten" angegriffen wurden:

"Das von Schmoller, Schonberg oder Wagner verbreitete Bild des deutschen Wirt
schaftsliberalismus [wirkte] zunachst auf die Meinung der interessierten Offentlich
keit und spater auch auf das ..£Jrteil der Historiker sehr viel nachhaltiger ein als aIle
originalen freihandlerischen AuBerungen. Es hat den Anschein, als sei ganz in Ver
gessenheit geraten, daB man es mit einer polemischen Skizze aus der gegnerischen
Position zu tun hat." (Hentschel, 1975, S. 11)

VI. Der Kulturkampf

GroBe Teile Europas waren in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
das Feld, auf dem sich eine Kampagne abspielte, deren Ziel es war, die Freiheit
del' katholischen Kirche im Interesse einer sich ausbreitenden Staatsmacht einzu
engen und ihren EinfluB zu verringern (Becker, 1981, S. 422ff.). Ab 1871 fuhrte
Bismarck eine Serie anti-katholischer MaBnahmen in PreuBen und im Reich
durch, die als Kulturkampf bekannt wurden. Mit wenigen Ausnahmen fand er
sowohl bei den National-, als auch bei den Linksliberalen im Reichstag und im
preuBischen Abgeordnetenhaus eine gluhende Anhangerschaft, und aIle Liberalen
unterstiitzten einige Elemente seines Programms.39 Selbst Eugen Richter pflich
tete del' Sakularisierung der Schulen enthusiastisch bei, obwohl er andere Facet
ten der anti-kirchlichen Politik scharf attackierte. Alles in allem war der Kultur-

39 Vgl. Klein-Hattingen (1912, S. 4ff). Typisch fur die Nationalliberalen war die Haltung
Rudolf Hayms: Er hoffte, daB Bismarck gegen die katholische Kirche den gleichen Erfolg er
zielen wurde wie gegen Frankreich. "Hayms Liberalismus warein klassischer Fall des mora
lischen Imperialismus - die Duldung kultureller Verschiedenheit war niemals Teil seines Pro
gramms." (Kahan, 1989, S. 84)
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kampf das schandlichste Kapitel in der Geschichte des echten deutschen Libera
lismus.40

Bismarck verfolgte in dieser Kampagne konkrete Machtinteressen. Es war
seine Absicht, die neufonnierte katholische Zentrumspartei zu ruinieren und den
Widerstand zu brechen, den katholische Bevolkerungsteile in Suddeutschland
und im Rheinland gegen die Zentralisierungstendenzen der Reichsregierung lei
steten (Gall, 1980, S. 470f.). Hingegen sah die Mehrheit der Liberalen - abgese
hen davon, daB sie die Zentralisierung begriiBte - die Auseinandersetzung als eine
weltanschauliche an: Sie erschien ihnen als ein Kampf zur Forderung der Werte
der modemen Zivilisation gegen den EinfluB Roms unter Pius X. sowie dessen
Syllabus errorum und sein Unfehlbarkeitsdogma. Blackboum beurteilt zumindest
viele Liberale richtig, wenn er deren tiefe Abneigung gegen die katholische Kir
che auf der einen Seite in Verbindung bringt mit ihrem Streben nach Wirt
schaftswachstum durch "Modemisierung" von Wirtschaft und Staat. In der
Wahmehmung dieser Liberalen bekampfte die Kirche weite Teile dieses Pro
grammes.41 Weder zum ersten noch zum letzten Mal opferten damals Liberale
ihre Grundsatze, urn eine - ideologisch oder sozio-okonomisch verstandene 
"Modemisierung" mittels def Staatsmacht voranzubringen.

Bismarck emannte Adalbe11 Falk, welcher als Ve11reter des "praktischen
Hegelianismus" den Staat als souveranen Fuhrer del' Gesellschaft in Fragen del'
Moral ansah, zum Vollstrecker der anti-katholischen Kampagne (Bornkamm,
1950, S. 298f.). Ein Hauptstreitpunkt war das Erziehungssystem.42 Neue Gesetze
engten den EinfluB der Kirche ein, indem sie dem Staat die alleinige Schulauf
sicht verschafften und die Priester zwangen, staatliche Universitaten zu besuchen
und dort Priifungen in sakularen Fachem abzulegen. Eine steigende Anzahl von
Ausnahmegesetzen beschnitt das Recht des Klerus, sich zu offentlichen Angele
genheiten zu auBem, unterdriickte den Jesuiten-Orden, ersetzte im Bereich der
katholischen Kirche PreuBens die Autoritat des Papstes durch die des Staates und
verstarkte den Angriff noch auf andere Weise. Der katholische Widerstand fuhrte
zu einer Serie von Strafgesetzen und diese wiederum zur Verhaftung von

40 Die Zustimmung der "Staatspartei" zu Hitlers Ennachtigungsgesetz vorn Marz 1933 ist na
turlich in hochstern MaBe verwerflich. Es ist jedoch eine These der vorliegenden Arbeit, daB
kein guter Grund besteht, soIche politischen Gruppierungen wie die "Staatspartei" als liberal
zu bezeichnen.

41 Blackbourn (1988, S. 16). Karl Braun, der standige Vorsitzende des Kongresses deutscher
Volkswirte, erblickte irn Kanonischen Recht "die ergiebigste QueUe der Irrturner [...] auf
wirtschaftlichem Gebiete insbesondere. ,. Ibm zufolge erklarte es "die Massenarmut und die
Armut der Einzelnen fur eine Notwendigkeit" und war verantwortlich fur die "gerneinschadli
che Ausdehnung der Armenpflege." Braun (1866, S. 18ff.).

42 Interessanterweise widersetzten sich Katholiken liberalen Planen irn Erziehungswesen unter
anderern auch deshalb "weil liberales Drangen auf eine strikter durchgesetzte Schulpflicht
und neue Lehrplane die Verfugbarkeit tiber Kinderarbeit in der Landwirtschaft und in den
Werkstatten einzuschranken [...] drohte." Blackbourn (1988, S. 29).



Kapitell: Deutscher Liberalismus - ein Oberblick 33

Priestem und Bischofen und zur Vertreibung aIler religioser Orden mit Aus
nahme derjenigen, die sich der Pflege Kranker widmeten. 1876 waren schlieBlich
aIle Bischofe PreuBens entweder im Gefangnis oder im Exit.

Man kann die Ironie der Auseinandersetzung darin sehen, daB sich gerade das
Zentrum und die katholische Kirche konform zu den Grundsatzen des Liberalis
mus verhielten. Indem sie sich auf die Lehren des Naturrechts stiitzten, wider
sprachen die Katholiken der der Bismarckschen Politik zuglundeliegenden - und
von den Liberalen geteilten - Pramisse "unbedingter Staatshoheit". Stattdessen
forderten sie einen Handlungsspielraum, der nicht dem staatlichen Zugriff ausge
setzt war, und bestanden darauf, daB es das Recht katholischer Organisationen
sei, von der Staatsaufsicht unabhangig zu sein. Die katholische Position - die si
cherlich auch die liberale Position hatte sein sollen - fand einen glanzenden Aus
druck in der 1878 gehaltenen Reichstagsrede des Zentrum-Fuhrers Ludwig
Windthorst:

"Wir horen auf vielen Stellen die Lehren yom omnipotenten Staate: Der Staat soll
alle Lebensverhaltnisse der Menschen ordnen, auBer ihm ist gar nichts [... ] Wenn
wir die Sozialdemokratie mit Erfolg bekampfen wollen, dann miissen wir zunachst
diese Lehre yom omnipotenten Staate aufgeben, dann miissen wir vor allen Dingen
anerkennen, daB es Rechte, Institutionen gibt, we1che eine andere Basis haben als
die des Staates, wir miissen anerkennen, daB es Rechte gibt, die alter sind als der
Staat, daB der Staat nicht der allein Recht erzeugende ist, daB er vielmehr nur
darum ist, urn die gegebenen Rechte zu schutzen, nicht aber urn sie nach Willkur
und nach ZweckmaBigkeitsgrunden zu modeln." (Becker, 1981, S. 433)

Es ist richtig, daB die Katholiken auch den Erhalt des religiosen Charakters der
Volksschulen forderten. Doch war dies mit liberalen Anschauungen nicht unver
einbar, denn es gab zum einen staatliche Schulen und zum anderen die Wtinsche
der Eltem, die dieser Forderung entsprachen.

Ein wichtiger Anfuhrer des katholischen Widerstandes war der Mainzer
Bischof Wilhelm von Ketteler. Nach Ketteler hatte sich ein philosophischer
Wandel innerhalb des deutschen Liberalismus voIlzogen. Wahrend die Liberalen
von 1848 der Kirche ihre notwendigen Freiheiten zugestanden hatten, wurde
nunmehr der Staat mit einem unzweifelhaften Vorrang gegenuber den Elementen
der burgerlichen Gesellschaft versehen.43 Die Kirche fand sich in ihrem Wir
kungsbereich vom angeblich herrschenden Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz ausgeschlossen. Ketteler erklarte:

43 Ein ahnliches Abdriften zum Staat schritt jedoch innerhalb des deutschen Katholizismus
voran - mit Bischof Ketteler als einem ihrer geistigen Fuhrer. Es ist wohl bekannt, daB
Ketteler ein starker Verfechter staatlicher Interventionen war, urn sich der mit der Industriali
sierung in Zusammenhang gebrachten Ubel anzunehmen. Diese Richtung verdrangte letztlich
die friihere Orientierung, die etwa 1848 anlaBlich der ersten Generalversammlung der katholi
schen Vereine in Mainz zum Ausdruck kam. Bei dieser Gelegenheit sprach man "dem Staat
die Kraft und den Beruf ab, die soziale Frage zu 16sen und behielt sie ganz der Kirche vor."
Diese "staatsnegierende Richtung" der katholischen Sozialpolitik wurde noch 1858 von Peter
Reichensperger verteidigt. Vogel (1951, S. 58).
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"Die katholische Kirche kann leben und freudig und wohlHitig wirken unter allen
politischen Verhaltnissen, unter allen staatlichen Verfassungen, wenn sie nur Frei
heit gewahren. Mage man daher fortschreiten zu einer vollstandigen Trennung von
Kirche und Staat; wenn man nur redliche Freiheit auf allen Gebieten, vor allem auf
dem Gebiete der Erziehung and des Unterrichts gewahrt." (Birke, 1971, S. 94).

Da der Kulturkampf auf die "innere Entkatholisierung" Deutschlands abzielte,
seien, so Ketteler, eventuell auch sehr weitreichende MaBnahmen angezeigt.
Ketteler erwog einige Zeit die Moglichkeit einer vollstandigen Trennung von
Kirche und Staat nach amerikanischem Vorbild. Diese auch von franzosischen
katholischen Liberalen wie Montalembert geteilte Haltung erschien ihm fiir die
Kirche der beste Ausweg in einem Reich, das sich der Wiederbelebung einer ab
solutistischen Kontrolle des sittlichen Lebens eines ganzen Volkes zuzuwenden
schien (Birke, 1971, S. 94ff.). Aber die materiellen Verluste, die die Kirche durch
die Trennung voraussichtlich erlitten hatte, machten es unwahrscheinlich - und
zwar selbst in dem Fall, daB die antikatholische Politik nicht schlieBlich doch
eingestellt worden ware. Wie Adolf M. Birke feststellte, ist es dennoch bemer
kenswert, daB diese traditionelle liberale Forderung der Trennung von Staat und
Kirche nicht von den Liberalen seIber, sondem von einem ultramontanen Bischof
vorgebracht wurde (Birke, 1971, S. 96).

Wahrhaft beschamende Szenen ereigneten sich, als etwa ein liberaler Biirger
meister die preuBische Infanterie anforderte, urn gegen katholische Pilger in
einem Dorf des Saarlandes vorzugehen, wo eine Erscheinung der Jungfrau Maria
behauptet wurde. BlackboUlTI bemerkt einsichtig: "Dies waren deutsche Liberale,
die den Staat als soziale und kulturelle Dampfwalze betrachteten und ganz offen
sichtlich GenuB dabei empfanden, deren verheerende Wirkung an anderen zu
beobachten." (Blackbourn, 1988, S. 39f.) Warn-end katholische Konservative
beim Anblick der staatlichen Allgewalt zutiefst beumuhigt waren, wurden die
Liberalen "staatsfreudig," aufgeheitert in dem Wissen, daB das Reich nun "ihr"
Staat war, bereit und fcihig, der deutschen Gesellschaft ihre Werte aufzuerlegen.

Selbst Eduard Lasker, der gefeierte Verteidiger des Rechtsstaates, bekundete,
daB es Aufgabe des Staates sei, eine fuhrende Rolle in den erzieherischen, reli
giosen und kulturellen Angelegenheiten der Nation zu iibemehmen. Schmidt
Volkmar schreibt, die Linksliberalen

"wollten an die Stelle der Allmacht der Kirche den uneingeschrankten EinfluB des
Staates auf das kulturelle Leben setzen und waren deshalb bereit, in diesem Fall an
die Tradition des absoluten preu13ischen Staates anzuknupfen, des Staates, den sie
im ubrigen ebenso leidenschaftlich bekampften."44

44 Schmidt-Volkmar (1962, S. 80). Vgl. auch Bornkamm (1950, S. 52f.): "Der gesamte Libera
lismus muBte wahrend des Kampfes in Kauf nehmen, daB seine praktische Politik mit we
sentlichen Grundlagen seiner eigenen Lehre in Widerspruch trat. Von einer grundsatzlichen
Freiheitsidee aus betrachtet, stand er beidemal in der falschen Front: wahrend der Entfaltung
des Kampfes stimmte er fur lauter Zwangsgesetze, beim Abbau gegen den Frieden und die



Kapitell: Deutscher Liberalismus - ein Oberblick 35

Die deutschen Liberalen konnten in weiten Teilen mit den Beftirchtungen
eines Jacob Burckhardt nichts anfangen, ftir den die groBe Gefahr darin lag, daB
der Staat zunehmend die burgerliche Gesellschaft einschlieBlich der Religion in
sich aufsaugen wiirde: "Das Wichtigste abel' ist, daB sich die Grenzen zwischen
den Aufgaben von Staat und Gesellschaft ganzlich zu verriicken drohen. [... ] Man
will eben die groBten Hauptsachen nicht mehr del' Gesellschaft tiberlassen."
(Burckhardt, 1978, S. 135; siehe auch Bornkamm, 1950, S. 69f.).

Das war im· ubrigen eine Gefahr, die seit langem schon in Frankreich erkannt
worden war. Seit Constant und Mme de Stael agierten die franzosischen Libera
len vor einem Hintergrund, an dessen vorderster Stelle die Lehren der Revolution
und der napoleonischen Epoche standen. Daher begriffen sie, daB die Modeme
die standige Bedrohung durch staatliche Allgewalt in sich trug. Ob nun die Ver
fassungsfragen im Detail geklart waren oder nicht - die Herrschaft del' Kirche
tiber den Staat war jedenfalls keine aktuelle Streitfrage mehr. Was man vielmehr
zu ftirchten hatte, war die Herrschaft des Staates tiber die Kirche und die btirger
liche Gesellschaft. Deswegen muBten religioses Leben und religiose Institutionen
als Gegengewicht zur "Allmacht des modemen Staates" begriiBt werden. Man
ftihlt sich an Jacobis Emporung erinnert, die er in den letzten Tagen des alten
Regimes gegen die Aufklarer richtete, welche "in unserm Jahrhundert" den
"Aberglauben" ftir geHihrlicher ansehen, als die anwachsende Macht des weltli
chen Despotismus.

David Blackbourn hat einiges von dem festgehalten, was deutsche Katholiken
zum gesellschaftlichen Reichtum beigesteue11 haben: "unabhangige Priestersemi
nare, geschlossene Orden, katholische Schulen und ein ausgedehntes N etz karita
tiver Stiftungen." (Blackbourn, 1988, S. 17) Anstatt in diesen vielfachen Be
schrankungen der Staatsausdehnung - oder etwa in Bischof Kettelers Einwendun
gen gegen den Sedanstag - die Keime des Widerstands gegen die Vennessenheit
des modemen Staates zu erkennen, griffen die Liberalen die Wurzeln dieses
machtigen potentiellen Verbtindeten an, und dies mit einer oft erstaunlichen
Heftigkeit.

Der Urheber des Begriffs "Kulturkampf' war auch einer seiner Hauptideolo
gen. Rudolf Virchow war ein weltbekannter Wissenschaftler und tiber Jahrzehnte
und alle Splitterungen del' linksliberalen Partei hinweg del' treue Verbtindete
Eugen Richters im Reichstag und im preuBischen ·Abgeordnetenhaus. Was den
Kulturkampf anging, so war er freilich ein Fanatiker: Wie unerheblich del' gerade
diskutierte Punkt auch immer sein mochte, er "konnte einfach nicht aufboren," in
haufig wilden und tiberspannten Worten gegen die Kirche zu wettem (Boyd,
1991, S. 156).

Wenn Virchow auch kein Materialist im su"engen Sinne war, so war er doch
sicherlich ein Rationalist, bei dem nicht nur jede Spur eines religiosen Glaubens

Gewahrung neuer Freiheiten. Es ist vollig deutlich, aus welchen weltanschaulichen Voraus
setzungen der Liberalismus diesen Widerspruch auf sich nehmen muBte."
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fehlte, sondem der auch keinerlei Respekt vor religiosen Anschauungen hatte:
Nur "das unvollkommene, unwissenschaftliche BewuBtsein" konnte in seinen
Augen "das Menschengeschlecht zur Transzendenz treiben." (Bussman, 1978, S.
278) Virchow machte sich ein Vergntigen daraus, Christen zu verhohnen, etwa
mit seiner beriihmten ErkHirung: "Ich habe Tausende von Leichen seziert, aber
keine Seele darin gefunden." (Vasold, 1988, S. 127)

Virchows Motto "Politik ist Medizin im GroBen" verhieB nichts Gutes fur die
individuelle Freiheit. Manfred Vasold schrieb tiber ihn: "Virchow zog es vor,
Menschen durch AufkHirung zu vetuunftigem Handeln zu bewegen; aber er hatte
auch nichts dagegen, vemunftige MaBnahmen mit staatlichen Zwangsmitteln
durchzusetzen, wo es nicht anders ging." (Vasold, 1988, S. 185) In del' Tat war
Virchow in Deutschland der groBe Wegbereiter dessen, was Thomas S. Szasz
"den therapeutischen Staat" (Szasz, 1976, 1980) genannt hatte. Er argumentierte
fur "ein neues Verhaltnis zwischen Staat und Medizin," und faBte datunter auch
die Errichtung eines Reichsministeriums fur die offentliche Gesundheitspflege,
sowie dessen Erweiterung, urn die medizinische "Behandlung" Krimineller zu
gewahrleisten (Bussman, 1978, S. 276).

Eine Rundreise in Schlesien, wo er die unhygienischen Lebensbedingungen
der Bevolkerung beobachtete, bestarkte Virchow in seinem Hochmut gegenuber
der - "im Interesse der Mutter Kirche" aufrechterhaltenen - Ruckstandigkeit der
katholischen Unterklassen und in seinem Glauben an die Notwendigkeit "einer
Art vormundschaftlicher Leitung." Dieses Anliegen verallgemeinerte er. Es oblag
dem Staat, alle Menschen zu erziehen; zu diesem Zweck war "die gesamte Lei
tung des Unterrichts in seiner Hand" erforderlich, urn "das Yolk mit gemeinsa
mem Wissen zu durchdringen." (Vasold, 1988, S. 20, 135 und Bussman, 1978, S.
282) Er hatte keine Bedenken, offentliche Schulen dazu zu nutzen, urn Treue
zum Papst in der jungeren Generation zu beseitigen. (Boyd, 1991, S. 162)

Jeder intellektuelle Fot1schritt, so erklat1e Virchow, sei "ketzerisch" gewesen:
"Wann hat die Kirche den intellektuellen Fot1schritt zu fordetu gesucht? Gar
nicht. Dieser Fortschritt hat sich vollziehen mussen trotz der Kirche, gegen die
Kirche." (Vasold, 1988, S. 289) Virchow demonsttiet1e die fur das 19. Jalu'hun
dert charakteristische Besessenheit der Freidenker mit Fallen wie dem Galileos.
Doch wie ungerecht diese auch immer waren - Virchow ging niemals der Frage
nach, wie die modeme Wissenschaft aus einer Kultur hatte hervorgehen konnen,
uber die eine Kirche herrschte, die so gegen die Wissenschaft eingestellt war, wie
er das von der katholischen Kirche behauptete. Mit anderen deutschen Liberalen
schlug Virchow alte Schlachten aufs Neue - eine Haltung, die dem letzten Teil
des 19. Jahrunderts kaum angemessen war.

In ahnlicher Weise wie zuvor John Stuart Mill bekundete Virchow, sein Ziel
sei das freie, sich selbst bestimmende Individuum. Doch wie auch Mill weigerte
er sich, die Entscheidung des Individuums, einer religiosen Lehre Gehorsam zu
leisten, und die freiwillige Fugsamkeit gegenuber religiosen Autoritaten als mit
der Freiheit vereinbar anzusehen. Genau wie Mill in seinem beriihmten Essay On
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Liberty die Hicherliche Behauptung wagt "ein einzelner Jesuit ist im hochsten
MaBe der Emiedrigung der Sklave seines Ordens," (Mill, 1977, S. 308) erkHirt
Virchow seinerseits: "Jeder Fortschritt, den eine Kirche im Aufbau ihrer Dogmen
macht, ftihrt zu einer weitergehenden Bandigung des freien Geistes." (Vasold,
1988, S. 279) Diejenigen, die dazu neigen, den Liberalismus im Sinne Mills und
Virchows zu verstehen, sollten vielleicht tiber die Worte Rainer Kochs nachden
ken:

"Wer heute in dem Sinn einer "offenen Gesellschaft" das Wort redet, daB er meint,
die Atomisierung der Individuen, die SouveraniHitserkHirung der Monaden, sei der
Weg in Freiheit und Selbstbestimmung, der wird, auch wenn er dies nicht will, ja,
wenn es gegen seine erklarte Absicht geht, zum heimlichen Verbiindeten, zum
Wassertrager des burokratischen Interventionismus." (Koch, 1987, S. 54)

Ludwig Bamberger, ein anderer prominenter Liberaler, unterstiitzte den Kul
turkampf unter anderem deshalb, weil er die Bildung einer Front anti-kapitalisti
scher Elemente, darunter die Sozialisten und das Zenttum, spu11e, die die neuge
wonnenen wirtschaftlichen Freiheiten bedrohten. Abel' auch Bamberger glaubte,
daB er die Sache der Gedankenfreiheit und die Aufhebung der Bevormundung
fordere. Unter Hinweis auf eine guerre it outranee gegen die katholischen Krfifte
bekampften er und andere Liberale zusammen mit del' Reichsregielung und der
preuBischen Regielung die "nie versagende Maschine," welche kein Glied mhre,
"ohne daB es von oben (d.h. von Rom) befohlen" werde. Gegen solch einen
Feind war es notwendig, "mit moglichster Kaltbhitigkeit sich auszumsten," und
ftir Ausnahmegesetze zu stimmen, die den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit zur
Karikatur machten (Weber, 1987, S. 160ff., insbesondere S. 171).

Mit dem Tode Pius IX. im Jahre 1878 zeichnete sich ein KompromiB zwischen
Bismarck und dem Vatikan abo Auch jetzt noch, da ein Katholikengesetz nach
dem anderen aufgehoben oder geandert wurde, geschah dies gegen die Stimmen
einer Mehrheit del' national- und vieleI' del' linksliberalen Abgeordneten. Virchow
kampfte ein Ruckzugsgefecht, urn so viel wie moglich vom alten Unterdrtik
kungssystem zu retten, doch sein EinfluB lieB nacho Richter selbst war, wie die
offizielle katholische Geschichte des Kulturkampfes zugesteht, "nie ein profes
sioneller Kulturkampfer." (Kissling, 1916, S. 286, 297, 316) Noch 1882 hatte
Virchow die Stirn, zu erkHiren: "Wir wollen weder die Freiheit noch die Unfrei
heit der Kirche, am liebsten wollen wir gar keine Kirche." (Kissling, 1916, S.
286)

Lothar Gall hat wachen Auges die langfristige Bedeutung des Kulturkampfes
so beschrieben:

"Der eigentliche Sieger war eine iibergreifende und iiberpersonliche Tendenz [... ]
zu immer tieferen Eingriffen des Staates in alle individuellen und gesellschaftlichen
Verhaltnisse [... ] Die starken Reserven, die gegen den modernen Interventionsstaat
im liberalen Zeitgeist bestanden, wurden durch ihn [... ] abgebaut [... ] der absoluti
stische Staat [war] im Vergleich zu dem, was nun heraufzog, in vieler Hinsicht ein
formlicher Nachtwachterstaat [... ] der Kulturkampf hat eben hier als erster ent
scheidende Widerstande abgebaut. Durch ihn hat man sich an den Eingriff des
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Staates in immer weitere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens mehr und mehr
gewohnt." (Gall, 1980, S. 478)

VII. Der Staatssozialismus uDd die SODderinteresseD

Die liberale Gesellschaftskonzeption beruht darauf, daB sich die Gesell
schaftsmitglieder jenem System allgemeiner Regeln verpflichtet fuhlen, die die
ses Modell definieren. Vor allem gilt, daB das Individuum seine Interessen im
Rahmen freiwilliger Tauschhandlungen verfolgt, nicht aber durch MiBbrauch der
Staatsgewalt. Diese Konzeption wurde im Zuge des Entstehens der Massende
mokratie durch das Aufkommen der Interessenpolitik zerstort. Dadurch sank die
Bedeutung des Liberalismus fur die modeme Politik.

In DeutscWand setzt dieser ProzeB mit fast wissenschaftlicher Genauigkeit mit
der Wende zum Protektionismus in den spaten 1870er Jahren ein (siehe z.B.
Lambi (1963, passim). Nach der Freihandelsperiode des Norddeutschen Bundes
und den ersten Jahren des Bismarck-Reiches setzte, vor allem mit der Depression
des Jahres 1873, eine Reaktion ein. Sonderinteressen, wie die der Eisen-, Textil
und chemischen Industrie, sowie die ostelbischen Agrarier, organisierten sich
glanzend. 1873 entstand der Verein Deutscher Eisen- und Stahl-Industrieller, we
nige Jahre spater der umfassendere Zentralverband Deutscher Industrieller. Von
beguterten Aristokraten gefuhrt, bildeten die Agrarier die Vereinigung der Steuer
und Wirtschaftsreformer; spater wurde der Bund der Landwirte Reprasentant der
Agrarier und zu einer gewichtigen Macht im Staate. Ziel all dieser Gruppen war
eine Neufestsetzung der Zolle, welche den Vereinsmitgliedem zugute kommen
sollte.

Die Strategie der Produzentenvereinigungen stimmte mit Bismarcks staatsso
zialistischen Planen weitgehend uberein. Danach sollten Gruppielungen, die
Wi11schaftsinteressen vertraten, an die Stelle der politischen Pa11eien, die ab
strakten Prinzipien huldigten treten.45 Bismarcks Plane standen in direktem Ge
gensatz zu den grundlegenden liberalen Dberzeugungen. Die liberale Position im
Jahre 1858 harte in Bohmerts ursprunglichem "Aufruf zu einem Kongress deut
scher Volkswi11e" schon recht fruh eine musterhafte FolIDulielung gefunden:
"Wir wollen nicht einen einzelnen Stand und seine speziellen Interessen vertI·e
ten. Nur wer sich dessen bewuBt ist, daB seine Interessen zugleich denen der Ge
samtheit des Volkes entsprechen, solI uns mit seinen berechtigten Wunschen
willkommen sein." (Grambow, 1903, S. 12)

45 Wie Theodor Barth spater kommentierte: "Wenn unser gesamtes politisches Leben sich ge
genwartig urn Interessenkarnpfe dreht, so hat die Bisrnareksehe Sehulung sieherlieh nieht we
nig zu dieser Entwieklung beigetragen.'" Barth (1904, S.IO).
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Wahrend des Ringens von 1878 und 1879 waren die Freihandler durch eine
seltsame Apathie geHihmt. Volker Hentschel schreibt: "Die Industriellen organi
sierten sich, die Freihandler beschlossen bis 1879 ungezahlte Male, sich zu orga
nisieren." (Hentschel, 1975, S. 240) Doch das sollte nicht tiberraschen. Denn die
Liberalen waren sich durchaus im Klaren tiber die public-choice Dynamik, die
hier am Werk war. Schon in den Zeiten des Aufschwungs des Liberalismus stellte
August Lammers fest:

"die schutzzollnerischen Interessen konzentrieren sich regelma13ig in wenigen, aber
stark und lebhaft interessierten, gewohnlich angesehenen und einfluBreichen Perso
nen, die es vergleichsweise leicht finden, das Ohr dieses oder jenes Regierungsmit
gliedes zu gewinnen; wahrend der Freihandel, als ein dunner und gleichmaBiger
verteiltes Interesse der konsumierenden Masse, was er immer ist [... ] in der Regel
unvertreten bleibt". (Lammers, 1869, S. 29)

Zwar begannen die "nattirlichen Sachftihrer, die Kaufleute in den Seehandels
sHidten [...] sich zu regen" - obwohl "das konsumierende Publikum [... ] noch
stumm" (Lammers, 1869, S. 30) blieb. Zehn Jahre spater war die Btindelung der
Produzenteninteressen so weit gediehen, daB die kleine Schar jener, die noch mit
den Interessen der Verbraucher tibereinstimmten, leicht majorisiert werden
konnte. Eine auf Grundsatzen basierende politische Idee konnte einer Politik, die
auf offenkundig selbststichtigen Gruppeninteressen beruhte, keinen ausreichen
den Widerstand entgegensetzen.

Theodor Barth, zu jener Zeit ein Manchestermann, gab die tibliche liberale
Klage mit den Worten wieder, daB "die volkswirtschaftliche Bildung in unserem
Volke unverhaltnismaBig gering geblieben ist."Daher "muB es die unablassige
Aufgabe der liberalen Opposition sein [... ] stets aufs Neue den Zusammenhang
der Dinge klar zu machen." (Barth, 1885, S. iii-iv) Somit bestand das liberale
Rezept und die letzte Verteidigungslinie der Marktwirtschaft wieder einmal in
Erziehung - oder genauer gesagt: in ideologischer Mobilisierung. Viel spater war
dies auch die Strategie Ludwig Erhards. Franz Bohm berichtet, wieviel Energie
Erhard in seine "unenntidliche Aufklarungsarbeit [steckte]. Sie war einer der
Hauptprogrammpunkte der Erhardschen Politik [... ]" (Bohm, 1972, S. 419)
Glticklicherweise sah sich Erhard aber einer vollig anderen Bedingungskonstella
tion gegentiber. Nach den Jahren des nationalsozialistischen Dirigismus und der
Mobilisierung zum totalen Krieg war die deutsche Offentlichkeit fur eine Ab
wendung vom Interventionsstaat aufnahmeHihig.

In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhundet1s verbreitete sich jedoch bereits
eine "gesellschaftskritische Unterstromung" im deutschen Bildungsbtirgertum,
die als "Sozialisierung der Gesinnung" bezeichnet wurde.46 1893 konnte Theodor

46 Conze (1950, S. 357)~ sowie Hellpach (1948, S. 196), def die Erfahrung dieser "Sozialisie
rung der Gesinnung" machte als "das jungmenschliche Bekenntnis zu einer neuen Welt, wel
che bereit stand, die alte abzulbsen." Der marktwirtschaftliche Okonom Ludwig Pohle gab
zu, daB er sein Studium als begeisterter Sozialist begonnen harte: "In dem Jahrzehnt zwischen
1880 und 1890 ging eine so starke sozialistische Welle durch das bffentliche Leben Deutsch-
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Mommsen schreiben, infolge des "Interessenkrieges" seien die Liberalen "mehr
eine Reminiszenz als ein politischer Faktor." (Mommsen, 1905, S. 473ff.) Die
Ironie liegt darin, daB die Marktwit1schaft im Zuges dieses Meinungsum
schwungs ob ihres angeblichen "Eigensinns", ihres "rucksichtslosen Egoismus"
usw. abgelehnt wurde. Tatsachlich erleichterte jedoch gerade die Ablehnung der
Marktwirtschaft das gnadenlose Aufeinandertreffen rucksichtsloser Sonderinter
essen.

Auch bei dem osterreichischen Okonomen Carl Menger verfehlte dieser Wi
derspruch nicht seine Wirkung. In einem im Grundtenor kritischen Aufsatz uber
das "Manchestertum" bemerkt er sarkastisch zur neuen Wirtschaftspolitik
Deutschlands: "Das von den Sozial-Politikem so arg verponte Selbstinteresse ist
nicht aus der Welt verschwunden, sondem zu einem kollektivistischen, zu einem
nationalen und Klassen-Egoismus ausgeartet, welcher nicht die Steigerung des
Gesamtertrages (des Teilungsobjektes!), sondem einen moglichst groBen Anteil
am Gesamtprodukt fur jede einzelne Gesellschaftsklasse erstrebt."47

Wie auf den Angriff der Sonderinteressen zu reagieren sei, wurde zum Dauer
problem der Liberalen. AnlaBlich der Besprechung des damals gerade veroffent
lichten Werkes Liberalismus von Ludwig von Mises fragte der osterreichische
okonomische Schriftsteller Walter Sulzbach: Warum haben sich sowohl die In
tellektuellen als auch die Massen yom Liberalismus abgewandt? Einen gewohn
lich dafur angefuhrten Grund findet er nicht uberzeugend, namlich

"daB die freie Konkurrenz vor der sozialen Frage versagt habe ist ebenfalls nur sehr
bedingt richtig, bedenkt man, welche ungeheure Zunahme cler Bevolkerung der
Kapitalismus ermoglicht hat. Wie soUte es da moglich gewesen sein, daB aUe die
vielen neu Hinzugekommenen auch noch hatten leben konnen?" (5'ulzhach, 1928,
S.386)

Fur Mises ist der Niedergang des Liberalismus die Folge eines intellektuellen
Fehlers auf Seiten der Massen, den Opfem anti-liberaler Politik. Die Losung liegt
wiederum in weitgestreuter okonomischer Aufklarung. Jeder muB zum Verstand
nis der Tatsache gefuhrt werden, daB der Liberalismus seinen eigenen langfristi
gen Interessen entspricht. Hiergegen auBert Sulzbach Bedenken. Staatliche Pri
vilegien konnen sehr wohl im langfristigen Interesse der begunstigten Gruppen
liegen: "Somit ist das Problem weniger das eines gegenwartigen Verzichts zugun
sten der Zukunft als das eines personlichen Verzichts zugunsten des groBeren
sozialen Kreises." Sulzbach stellt sich auf die Seite derer, die okonomische Er
ziehung nicht fur ausreichend hielten:

lands und, wie schon erwahnt, auch durch die deutsche Wissenschaft, daB ein lebhafter ju
gendlicher Geist sich kaum ihrem EinfluB entziehen konnte." (Pohle, 1931, S. vi).

47 Menger (1939, S. 244f.). Die Bemerkung ist angebracht, daB hinter dem "koUektivistischen"
Egoismus haufig ein Fall "individualistischen" Egoismus' stand, der ganz vom alten Schlage
war und lediglich beabsichtigte, politische Mittel einzusetzen.
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"Damit eine Sondergruppe sich so verhalte, wie es cler "Allgemeinheit" niitzlich ist,
bedarf es eines Appells an ihr Gewissen, aber nicht der AufkHirung, wie der ratio
nalistisch orientierte Liberalismus schlieBlich immer glaubt." (Sulzbach, 1928, S.
390)

In der Weimarer Republik verstarkt sich das Problem derart, da13 der Staat
selbst lahmgelegt wird. Inmitten des wirtschaftlichen Zusammenbruchs spricht
Alexander Rtistow von der

,jammerlichste[n] Schwache des Staates, einer Schwache, die sich des vereinten
Ansturms der Interessenhaufen nicht mehr erwehren kann. Der Staat wird von den
gierigen Interessen auseinander gerissen. Jeder Interessent reiBt sich ein Stuck
Staatsmacht heraus und schlachtet es fur seine Zwecke aus [... ] Was sich hier ab
spielt, steht unter dem Motto, "Der Staat als Beute" [... ]" (Riistow, 1963, S. 255)

Wie Richter, Sulzbach und andere Liberale glaubt Rustow, nichts Besseres
empfehlen zu konnen als den Appell an das Gewissen:

"In jedem Staatsbiirger, selbst in dem egoistischsten, borniertesten Interessenten,
steckt irgendwo ein anstandiger Kern, der danach verlangt, anstandig regiert zu
werden, im Sinne des Ganzen regiert zu werden." (Riistow, 1963, S. 257)

Mit wenigen Ausnahmen gibt die Geschichte der modemen demokratischen
Politik jedoch kaum einen Hinweis darauf, daB ApelIe an das Gewissen und den
Gemeinsinn ausreichen, urn dem Drang selbstsuchtiger Sonderinteressen zu wi
derstehen, sobald einer aktivistischen Gesetzgebung erst einmal Ttir und Tor ge
offnet sind.

VIII. Krieg uDd Weimar

1907 sprach der alte freihandlerische Joumalist Arwed Emminghaus von
"einer nun herrschend werdenden Weltanschauung, die in aIle Lebensgebiete, vor
allem in das politische, wirksam eingreift. Sie kennt keine absoluten Grenzen der
Staatstatigkeit, weil sie keine spezifische Staatsaufgabe anerkennt." Er schrieb
die Verbreitung dieser Anschauung hauptsacWich den Kathedersozialisten zu, die
anfmgen, "den Staat fur die einzige wirkliche Kulturmacht zu erklaren [... ] die
sich alIer Kulturinteressen der Nation schutzend in erster Linie, aber auch regu
lierend, wegeleitend, anzunehmen und mit ihrem Einflusse das ganze Volksleben
maBgebend zu durchdringen habe." Selbst Religion und Kunst, klagte
Emminghaus, seien unter die Kontrolle des Staates geraten (Emminghaus, 1907,
S. 157).

Tatsachlich dehnten wachsender Militarismus, Imperialismus, wirtschaftlicher
Interventionismus und Sozialpolitik sHindig die Macht des Staates in alle Rich
tungen aus. Die einst revolutionaren Sozialisten machten unaufHillig ihren Frie
den mit dem Staat und nahmen selbst die Sozialpolitik hin, die sie einst bekampft
hatten. Zum Wandel ihrer Einstellung mag freilich die Beschaftigung von etwa
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100.000 sozialdemokratischen Funktionaren in den Verwaltungen verschiedener
Wohlfahrtsamter des Reiches beigetragen haben (Steinmetz, 1991, S. 33).

Die Kehrseite der Staatsbegeisterung war die Verunglimpfung individueller
Bestatigung, vor allem auf okonomischem Gebiet. In jenen Jahren vollzog sich
der Zusammenbruch der liberalen Idee der individuellen Freiheit als dem Weg,
der zu gesellschaftlichen Verbesselungen fuhI1. Selbst jene, die sich, wie
Friedrich Naumann, fur Liberale hielten, verabschiedeten sich von der liberalen
Grundkonzeption des Vorrangs der burgerlichen Gesellschaft und bejubelten den
Staat als den vorherbestimmten Organisator und Lenker der Gesellschaft.

Mit Ausbruch des Krieges konnte die pausenlose anti-kapitalistische, anti-uti
litaristische und anti-"egoistische" Propaganda uber zwei oder mehr Generation
hin ihre Ernte einbringen. Der Kriegssozialismus wurde die Politik aller wichti
gen kriegfiihrenden Nationen, doch keine ergab sich ihm wie Deutschland. In
Deutschland harte das allgemeine Absinken in die kollektivistische Hysterie eine
besondere anti-kapitalistische Note. Theologen, die den Krieg in ihren Schriften
rtihmten, weil "wir [... ] uber den Mammondienst des Kramersinns den Idealismus
geistigen Strebens erheben," (CJreschat, 1986, S. 50) waren nicht untypisch.

Es solI nicht verschwiegen werden, daB die deutschen Intellektuellen, die im
Ersten Weltkrieg zu freiwilligen Propagandisten ihI-es Staates wurden, so un
rtihmIich ihre Bemuhungen auch waren, einigen ihI-er Gegenspieler im Ausland
nicht das Wasser reichen konnten. Nichts in der deutschen Kriegspropaganda
kommt etwa dem AuflUf zum VolkelIDord gleich, den die Erkialung Rudyard
Kiplings yom Mai 1916 durchblicken laBt "Wir mussen einsehen, daB - wann
auch immer ein deutscher Mann oder eine deutsche Frau einen geeigneten Boden
findet, auf dem sie gedeihen - er oder sie Tod und Verlust fur die zivilisierten
Menschen bedeuten, genau wie Keime einer Krankheit [... ] HaB oder Zorn oder
Aufregung haben mit diesem Sachverhalt genauso wenig zu tun wie das Auswa
schen eines Spulbeckens."48

Die deutsche Propaganda ist bedeutsam, weil sie offensichtlich die Frucht
desjenigen Wertesystems war, das seit langer Zeit von so vielen Seiten gepredigt
wurde. Dieses fand seine Verherrlichung und zugleich seine reductio ad
absurdum in einem Werk desjenigen Gelehrten, del' damals wahrscheinlich der
bekannteste Wirtschaftshistoriker der Welt war, namlich in Handler und He/den
von Werner Sombart (1915). Diesem Buch, das seinerzeit insbesondere unter
Intellektuellen enormes Aufsehen erregte, liegt die These zugrunde, daB die
Weltgeschichte ein ewiger Streit zwischen Handiergeist und Heldengeist sei.
Handler und HeIden seien heute in zwei Volkern verkorpert, Englandern auf der
einen Seite und Deutschen auf der anderen. Die Handler seien Egoisten und von
Gewinnsucht getrieben, wamend die HeIden - selbst. wenn sie Kaufleute der
Hanse sind - dem Diktat der Pflicht folgen. Soweit es nicht einen Lobgesang auf

48 Wilson (1977, S. 299f.). Kipling fugte hinzu: "was uns anbelangt, so ist der Deutsche ein
Typhus oder eine Plage. '"



Kapitel 1: Deutscher Liberalismus - ein Oberblick 43

Krieg und Tod darstellt, ist Sombarts Werk recht amtisant. So etwa, wenn der
Verfasser der englischen Wissenschaft ein Kapitel widmet, ohne Isaac Newton zu
erwahnen, oder wenn er behauptet, die Englander hatten seit Shakespeare keine
kulturellen Werte mehr hervorgebracht.49

Viel ernster und ftir das Zeitalter bezeichnender ist es· aber, wenn Sombart
Ferdinand Lassalle nachbetet und das liberale Ideal als den verachtenswerten
"Nachtwachterstaat" abtut, den ein paar deutsche Schurken von England tiber
nommen hatten. Sombat1 beschreibt die Bltitezeit und Verfall dieses Ideals wie
folgt:

"Dann kam aber noch eine triibe Zeit fur Deutschland, als in den 1860er und
1870er Jahren die Vertreter der sogenannten Manchesterschule die englischen Im
portwaren ganz schamlos auf den deutschen Gassen als deutsches Erzeugnis feil
boten [... ] Dnd bekannt ist, wie diese "Manchestertheorie" heute von den Theore
tikern und Praktikern in Deutschland als ganzlich verfehlt und unbrauchbar mit
Verachtung beiseite geschoben ist."

Die beiden Satze, die diese Textstelle beschlieBen, sind allerdings mit Frage
zeichen versehen:

"So daB wir vielleicht sagen durfen, daB in der Staatsauffassung der deutsche Geist
in Deutschland selbst zur Alleinherrschaft gelangt ist? Oder spukt doch noch in
manchen Kapfen englischer Handlergeist?" (Sombart, 1915, S. 75)

Sombat1 brauchte sich nicht zu gramen. Obwohl scheinbar der Wit1schaftslibe
ralismus in einigen Nestern tiberlebt hatte50 und einige wenige Denker dessen
schlieBliche Wiedergeburt unauffallig vorbereiteten, brachten der Krieg selbst
und die Nachkriegsjahre den Liberalismus auf seinen bis dato tiefsten Punkt. Wie
tief er gesunken war, wird durch die Tatsache deutlich, daB Walther Rathenau
gewohnlich zu den Liberalen dieses Zeitabschnitts gezahlt wird. 51 In Von kom
menden Dingen (1917) drtickt sich Rathenau wie folgt aus:

"Die Staaten unsrer Tage sind tiefverschuldete Bettler. Die hachsten, allmachtigen
Gebilde, die bestimmt sind, die Menschheitszweige unter dem Bilde der Willensor
ganisation darzustellen, die das Recht haben, jedes Hindernis, das einer reinen
Willensentfaltung entgegensteht, niederzubrechen und in dauernder Wandlung sich
ihren Elementen die gultige Form, den zeitlichen Ausdruck zu schaffen, diese Ge-

49 Sombart (1915, S. 9, 17ff, 48). Diese Besprechung von Sombart solI natiirlich keineswegs
zu verstehen geben, daB Deutsche wahrend des Ersten Weltkrieges eine Art Monopol auf hy
sterische Ausfalle gegen den Feind besessen hatten. Was den vielleicht noch verhangnisvolle
ren englischen DeutschenhaB angeht, siehe Raico (1988c, S. 253ff).

50 Am Vortag des Ersten Weltkrieges klagte ein Anhanger des Kathedersozialismus, daB man in
Deutschland immer noch auf Laissez-faire-Ideen treffen konne: "der wirtschaftspolitische
EinfluB des deutschen Manchestertums ist gebrochen - die Weltanschauung lebt noch fort."
Gehrig (1914, S. 134).

51 Siehe z.B. Federici (1946, S. 373ff)~ Sell (1981, S. 394ff) sowie Orth (1992, S. 72ff.).
Ludwig von Mises erkannte hingegen, daB Rathenau eine Art Sozialist war (von Mises, 1932,
S.416).
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bilde, die auf der Erde uns das hohe Vorbild und die experimentelle Gewi13heit
kollektiver Geistesverschmelzung und tibergeordneter Geisteseinheit geben: sie
sind heute an die trivialsten aller Fragen, "was kostet es" und "langt es" gebunden."
(Rathenau, 1918, S. 113f)

Auch wenn es grotesk anmutet - dieser Mochtegem-Erfinder eines neuen
sozio-okonomischen Systems hatte keine Ahnung von der Funktion von Markt
preisen (Weber, 1961, S. 401).

Er Hihrt fort:

"Das Ziel aber ist der materiell unbeschrankte Staat. Er muB mit seinen Mitteln
dem Bedtirfnis vorauseilen, nicht nachhinken, nicht die Frage stellen, "wie bringe
ich au£:" sondern "wie bringe ich unter." Er soll eingreifen konnen in jeder Not, zu
jeder Sicherung des Landes, zu jedem groBen Werk der Kultur,., zu jeder Tat der
Schonheit und der GiUe. Auf des Staates Macht, Reichtum und Uberschwang mag
der Burger mit stolzer Freude blicken, nicht auf seinen eigenen, beiseitegetragenen,
gespeicherten Mammon."

Dnd urn all dem die Krone aufzusetzen, geht Rathenau verachtlich tiber jene
hinweg, die womoglich Einwande gegen die Konzentration der Macht im Staat
vorbringen:

"Wer diese Umlagerung der Krafte fur grundsatzlich unmoglieh halt, weil er MiB
braueh dureh die Regierenden, Reptilienwesen, Umtriebe furehtet, der miBtraut
seinem Yolk und sieh selbst [... ]" (Rathenau, 1918, S. IISf.)

Vermutlich ist dies die kindische Erwiderung Rathenaus auf jene Wamungen
vor staatlicher Machtballung, die die Geschichte des Liberalismus ausmachen 
von Montesquieu und Madison, Constant und Tocqueville, tiber Burckhardt und
Lord Acton zu ·Herbert Spencer, Yves Guyot, Eugen Richter und Ludwig
Bamberger. Einem Geist wie dem von Rathenau kommt es niemals in den Sinn,
daB der Staat, den er so liebevoll mit weitreichender Macht ausgestattet hat, eines
Tages in die Hande sehr boser Manner fallen konnte.

Rathenau selbst ist nicht besonders bedeutend. Sein Versuch, die Aufhebung
des Individuums aus dem allseits bekannten Tatbestand der Teilung gesellschaft
licher Arbeit abzuleiten, sagt einiges tiber seine DenkHihigkeiten.52 1m allgemei
nen geben Rathenaus sozio-okonomische Vorstellungen AnlaB zur VelIDutung,
das Wort "verschwommen (( sei zu ihrer Beschreibung elfunden worden, und er
scheint auch keinen nennenswerten philosophischen EinfluB ausgetibt zu haben.
DaB jedoch AuBerungen dieser Ali 1917 als Ausdruck liberalen Denkens angese-

52 Rathenau (1918, S. 94ff.): "Jeder bedarf [...] des Korns, das er nieht gesat, des Leinens, das
er nieht gesponnen hat. Das Daeh, unter dem er sehlaft, die StraBe, die er betritt, das Werk
zeug, das er hebt, dies ist alles von der Gesamtheit gesehaffen [...] Selbst die Luft, die er
atmet, ist nieht frei~ sie ist gesehiitzt und rein gehalten von Ausdiinstungen und Dampfen
[...][es] dammert die Erkenntnis [...] daB jeder, was er besitzt und kann, allen sehuldet."
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hen wurden, war ein schlimmes Vorzeichen fur das Schicksal des Liberalismus in
den Jahren, die nun kommen sollten.53

* * *
Die Weimarer Republik wird haufig als eine der wichtigsten liberalen Peri

oden der deutschen Geschichte angesehen - eine Auslegung, die nur moglich ist,
wenn man die zentrale Bedeutung der wirtschaftlichen Freiheit fur die Idee des
Liberalismus nicht begreift.54 Dennoch war das ubliche Bild der Weimarer
Republik das eines sozial fOligeschrittenen, menschlichen und zukunftsweisen
den demokratischen Staates, der tragischelweise an inneren reaktionaren Kt·aften
und am allgemeinen Gang del' Weltwirtschaft zerbrach. Ein anderes Bild tritt
jedoch, aus del' jungeren Forschung hervor, wo die "Dbelforderung des Weimarer
Sozialstaates" aufgezeigt wird.

Wahrend das letztliche Scheitem del' Republik, das schlieBlich zum National
sozialismus mit all seinen Dbein fuhrte, ausgiebig und von verschiedenen Stand
punkten aus untersucht wurde, beschranken sich okonomische Betrachtungen
bisiang im allgemeinen auf die anfangliche Hyperinflation und auf den Zeitab
schnitt nach 1929. Die schweren Mangel del' sozio-okonomischen Struktur, die
die Republik auch vor del' Depression schon destabilisierten und sie wahrschein
lich von Anfang an dem Untergang weihten, wurden weitgehend vemachlassigt.
Auf diesen Aspekt konzentrieren sich Gelehrte nun in zunehmendem MaBe.55

Die Keime der Weimarer Tragodie liegen im KaiselTeich; denn jenes brachte,
wie Hagen Schulze beschreibt "Schutzzolltarif, Kaliellgesetzgebung, Subventi
onswesen, Sozialversichelung [hervor] - der modelne Interventionsstaat entsteht,

53 Sell (1981, S. 397) erkHirt: "Aus dem liberalen Gedankengut lag Rathenau nur zweierlei fern:
der wirtschaftliche Liberalismus und das liberale MiBtrauen gegen die Allmacht des Staates.'"
Dies zeigt, wie leieht sieh einige Gesehiehtssehreiber des Liberalismus von ein paar unklaren
Bemerkungen haben beeinflussen lassen, mit denen bestimmte Personlichkeiten auf "soziale
Gerechtigkeit", Mitbestimmung und das Arbeiter-Rate-System Bezug nahmen. Vgl. Berglar
(1970, S. 171f). Rathenau erkHirte etwa in Von kommenden Dingen (1918, S. 139f) "Ver
brauch, wie Wirtschaft tiberhaupt, ist nieht Sache des einzelnen, sondern der Gemeinschaft.
Aller Verbrauch belastet die Weltarbeit und den Weltertrag." Warum jemand mit solchen An
sichten eher zur liberalen als zur national-sozialistischen Tradition gezahlt werden sollte, ist
ein Geheimnis. Hayek kam der Sache sicherlich viel naher, als er in Der Weg zur Knecht
schaft [1945], S. 218 tiber Rathenau schrieb, daB er "sich zwar schaudernd abgewandt haben
wiirde, wenn er sich tiber die Folgen seiner totalitaren Wirtschaftspolitik im klaren gewesen
ware, dem aber doeh in einer eingehenderen Geistesgeschichte des Nationalsozialismus ein
hervorragender Platz zukommt."

54 Siehe etwa die Darlegung von Jarausch/Jones (1990, S. 19): "Die Grundung der Weimarer
Republik bedeutete den Hohepunkt einer liberalen Wiederbelebung, die seit der Jahrhundert
wende im Gange war."

55 Vgl. von Kruedener (1985 S. 358ff)~ Borchardt (1982, S. 183ff)~ Borchardt (1990, S.
99ff)~ von Kruedener (1990,S.xi-xxx)~ sowie James (1990, S. 30ff.)~ Bessel (1990, S.
120ff.). Vgl. die Bestatigung von Borchardts Position in Turner (1985, S. 40).
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zusHindig ftir alles und jedes, die gesellschaftlichen wie wirtschaftlichen Pro
bleme und Gegensatze in sich aufnehmend und ausgleichend."56 Der erste Welt
krieg fiihrte zu einer machtigen Verstarkung der interventionistischen Tendenz
auf institutioneller und ideologischer Ebene. Unter anderem wurde zur Abwehr
der revolutionar-marxistischen Bedrohung die neue Republik' als Sozialstaat ge
griindet und auf die Grundlage der Programme der "staatstragenden Parteien",
der Sozialdemokraten und das Zentrum, gestellt.57 Dies war die sicherste Gewahr
ftir die "zunehmende Verflechtung von Staat und Wirtschaft" (Schulze, 1982, S.
43) - del' Fluch des kurzlebigen Staates.

Selbst nach der groBen Inflation (1922/23) und besonders wahrend ihrer soge
nannten "goldenen Jahre" (1924-29) wurde die Republik von ihren chronischen
okonomischen Leiden geplagt. Durch verschwenderische GroBztigigkeit der- of
fentlichen Hand versuchte der Staat, eine groBe Anzahl von Sonderinteressen zu
befriedigen. Trotz der groBen VelTingerung der Rtistungsausgaben erlebten die
offentlichen Ausgaben einen Hohenflug. Private Investitionen und die Arbeits
produktivitat stagnierten. Dennoch stiegen die Reallohne weiterhin an, und die
"Sozialbeitdige" nahmen sogar noch schneller zu. Da diese letztlich von den
Lohnen in Abzug gebracht wurden, waren selbst die Arbeiter nicht zufrieden.

Es kam zur Einftihrung dessen, was der sozialistische Theoretiker Rudolf
Hilferding "den politischen Lohn" nannte. Staatliche Schlichtung bestimmte das
Ergebnis der Tarifkonflikte - mit einer starken Bevorzugung der Gewerkschaften
angesichts deren enger Verflechtung mit dem Reichsarbeitsministerium (Abels
hauser, 1987, S. 26 und Petzina, 1987, S. 255). Nicht nur die Reallohne stiegen,
sondem es dominierten gleichzeitig strukturelle Rigiditaten auf den Arbeits
markten. Die Arbeitslosigkeit blieb im Vergleich zur Vorkriegszeit auBerordent
lich hach. 58

In groBem Umfang war der Staat zum Zentlum der Umvetteilung des Sozial
produktes geworden. Knut Borchardt beschreibt den politisch entscheidenden
Unterschied zwischen einer Allokation tiber den Staat und tiber den Markt wie
folgt:

"Die weitgehend anonyme Marktmechanik ltiBt zwar auch wirtschaftliche Konflikte
entstehen, aber sie entscheidet zugleich tiber den Ausgang so1cher Konflikte, ohne

56 Schulze (1982, S. 33). Vgl. Borchardt (1982, S. 190): "Der Staat war schon vor dem Krieg
in erheblichem MaBe an der Zuteilung und dem Entzug von wirtschaftlichen Chancen und Be
friedigungsmitteln beteiligt. Es gab also eine Tradition der Politisierung von Verteilungskon
flikten oder des Einsatzes von politischen Instrumenten zur Milderung solcher Konflikte."

57 Von Kruedener (1990 "Introduction,'" S. xxviii) behauptet, die Weinlarer Republik sei aus
diesen Grunden "von Anfang an aus objektiven Grunden heraus unHihig gewesen, die in sie
gesetzten Erwartungen zu erfullen.'"

58 Petzina (1987, S. 240f.) zufolge lag von 1907 bis 1913 die hochste jahrliche Arbeitslosen
quote bei 2,9% und der Jahresdurchschnitt bei 2,3%. In der Zeit von 1924 bis 1928 hingegen
betrug die niedrigste Quote 6,9% und der Durchschnitt 11,20/0.
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daB Verantwortlichkeiten direkt adressierbar waren. Man wird Opfer oder Nutz
nieBer "des Marktes." Damit ist in der Regel auch eine Dezentralisierung von
Konflikten verbunden. Demgegenuber vollziehen sich die uber den Staat vermit
telten 6konomischen Konflikte tendenziell in aller Offenheit, ja sie werden, demo
kratische Verfassung vorausgesetzt, systemnotwendig dramatisiert." (Borchardt,
1982, S. 187).

Die Ersetzung der "fast zufalligen" Verteilung tiber den Markt durch politische
Prozesse war genau das, was die Kathedersozialisten gefordert hatten. Der Staat
wiirde, so behaupteten sie, die Gesellschaft auf eine hohere ethische Stufe brin
gen. In der Praxis aber ftihrt die Dbertragung wirtschaftlichen Wettbewerbs vorn
Marktplatz in die politische Arena dazu, daB jede Wahlergruppe sich danach
drangte, die Besetzung politischer Spitzenstellungen zu bestimmen - eine wirkli
che "Ellenbogen-Gesellschaft" entstand. In Zeiten wirtschaftlicher Stagnation
oder wirtschaftlichen Niedergangs - wie in der Weirnarer Republik - fuhrte dies
zu einern unerbittlichen Kampf urn die BehelTschung des Staates. Weiche Seite
den Sieg auch immer davontrug - letztlich verlor der Staat seine Legitimation. So
wurde nach Hagen Schulze "die zunehmende Aushohlung des Parlarnentarisrnus
durch die unkontrollierbaren Einflusse auBerparlamentarischer pressure-groups
geradezu herbeigezwungen." (Schulze, 1982, S. 65) Auf diese Weise hat sich
nach seiner Auffassung der Weimarer Sozial- und Interventionsstaat selbst zer
start. Denn:

"indem er die sozialen Kosten ubernimmt und die gesellschaftlichen und wirt
schaftlichen Gegensatze auszugleichen verspricht, gerat er in eine unhaltbare
Situation, wenn in der Wirtschaftskrise samtliche Probleme, fur die er sich zustan
dig erklart [.. ], miteinander aufgipfe1n, und in geballter Form gelost werden"
[sollen]. (Schulze, 1982, S. 66)

Kann den alten Liberalen wie Eugen Richter eine gewisse Voraussicht abge
sprochen werden, wenn Schulze schlieB1ich feststellt, daB es "eine Grenze [gibt],
jenseits derer der Problernlosungsdruck die Institution Staat einfach uberfordert"
und daB unter dem Weimarer System "der Staat unter dem gebundelten Erwar
tungsdruck der gesellschaftlichen Gruppen in die Knie" [geht]. In den AnHingen
des deutschen Sozialstaates, im Jahre 1881, hatte Richter bereits vorausgesagt,
welche Folgen sich ergeben, wenn sich der Staat ftir alle Unzufriedenen in der
Gesellschaft verantwortlich fuhIt:

"Wenn nun schlieBlich der Staat immer mehr Verantwortlichkeit ubernimmt fur
eine solche Abhilfe und sich immer weniger als leistungsfahig herausstellt, urn
wirklich abzuhelfen, dann kehrt sich zuletzt ~.] Unzufriedenheit, die mehr und
mehr sich ansammelt, gegen den Staat selbst. ,,5

59 Stenographische Berichte des Reichstags (im folgenden SBR) (l881b, S. 710). Siehe auch
seine ErkHirung (SBR, 1884d, S. 472), daB wenn die Menschen erst einmal glauben, daB "es
darauf ankommt, ob die Minister Zeit haben, sich mit gewissen Fragen zu beschaftigen, ob
das ganze wirtschaftliche System der Nation krank oder gesund ist, dann erweckt man An
spruche an den Staat, die keine Regierung befriedigen kann. ,,,
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N eben den wirtschaftlichen Lasten, die ihrem Charakter als "fortgeschritten
stem Sozialstaat der Welt" entsprangen, harte die Weimarer Republik noch an
einer Vielzahl weiterer schwerer Probleme zu tragen. Und selbst im Hinblick auf
diese wurde behauptet, daB jeder Versuch, den Wohlfahrtsstaat und die Macht
der Gewerkschaften zu beschneiden, politisch unmoglich sei; neben anderen
Uberlegungen musse eine potentiell machtige, links-revolutionare Bewegung
berucksichtigt werden, die bereit sei, solch einen Ruckzug ihrerseits auszu
schlachten. Doch die Forderungen, die die Menschen an die Politik stellen und
selbst ihre Bereitschaft, Gewalt zu gebrauchen, fallen nicht einfach vom Himmel.
Letztlich entspringen sie den Vorstellungen, die sich die Menschen machen. DaB
es in der Weimarer Republik so wenig "Handlungsspielraume" gab - daB das
okonomisch UnerHillliche politisch unmoglich geworden war _. war letzten Endes
weitgehend durch die politischen und okonomischen Ideen bedingt, die diese
Republik geerbt harte.



Kapitel2

Die deutsche FreihaDdelspartei uDd

der deutsche Liberalismus

I. John Prince-Smith und seine Schule

John Prince Smith war der Begrtinder der deutschen Freihandelsbewegung und
deren wichtigster Vertreter von 1840 bis kurz vor seinem Tod im Jahre 1874. 1 In
Wilhelm Roschers Augen war er "der Fuhrer dieser ganzen [freihandlerischen]
Richtung" (Roscher, 1874, S. 1015) und der britische Wirtschaftshistoriker W. O.
Henderson sah in ihm den Rivalen Friedrich Lists. Prince-Smith, wie er in
Deutschland gewohnlich hieB, wurde 1809 in London geboren und begann im
Alter von dreizehn Jahren - nachdem er Eton ob des Todes seines Vaters vorzei
tig verlassen muBte - fur eine Londoner Handelsfirma zu arbeiten, bevor er sich
spater dem Journalismus zuwandte. Seine Tatigkeit als Journalist brachte ihn
nach Deutschland, wo er 183 1 eine Stellung als Lehrer rur Englisch und Franzo
sisch am Gymnasium der ostpreuBischen Stadt Elbing annahm. Wahrend dieser
Jahre vollendete er seine Kenntnisse der deutschen Sprache in einem solchen
Mall, daB er seinen Lebensunterhalt als Autor volkswirtschaftlicher und politi
scher Schriften verdienen konnte.

Es ist wahrscheinlich, daB Prince-Smith als junger Mann in England noch
nicht umfassend mit der okonomischen Literatur vertraut war und daB er sich die
Grundlagen dieses Fachs erst nach seiner Emigration aneignete. Einer der weni
gen von ihm bestatigten Einflusse auf sein Denken war der von Jeremy Bentham.
Das wurde sowohl in seinem ausgepragten Positivismus im Bereich der Gesetz
gebung als auch in seinem Beharren, aIle wirtschaftlichen Fragen yom streng uti
litaristischen Blickwinkel aus zu behandeln, offensichtlich:

,,1m Volkshaushalt fuhren sich aIle Rechtsfragen auf ZweckmaBigkeitsfragen zu
ruck, auf Fragen nach Einrichtungen zur Erzielung der moglichst groBen Menge

Die einzige Biographie stammt von seinem Anhanger Woijf (1880, S. 209ff.). Uber Prince
Smith und die Bewegung als ganzes, siehe vor aHem Hentschel (1975)~ Grambow (l903)~

Mayer (1927); Gehrig (1914); Becker (1907); Henderson (1950, S. 295ff.); sowie Raico
(1988b, S. 341ff.).



50 Ralph Raico: Die Partei der Freiheit

von Befriedigungsmitteln. Nur insofern eine Einrichtung diesen Zweck erfullt, ist
sie wirtschaftlich berechtigt."2

Wie noch deutlich werden wird, war seine Hingabe an das Laissez-faire-Prin
zip in betrachtlichem MaBe "doktrinarer" - d.h. in sich schlussiger - als die
Benthams.3 Prince-Smiths Interesse an der Volkswirtschaftslehre wurde durch
die Agitation gegen die Komgesetze angeregt, die damals in England aufkam und
die ergenau verfolgte. Die Urspriinge der Freihandelsbewegung in Deutschland
konnen daher genau wie die von Bastiat gefuhrte Bewegung in Frankreich auf
Anstrengungen, die von Cobden, Bright und deren Verbundeten in GroBbritan
nien ausgehen, zurUckgefuhrt werden. Als Cobden im Jahre 1847 Stettin be
suchte, wo zu seinen Ehren ein Festessen gegeben wurde, war dies ein Meilen
stein in der Geschichte der deutschen Bewegung.

Noch als Lehrer am Elbinger Gymnasium steuerte Prince-Smith Attikel zu ei
nem Lokalblatt bei, darunter einer aus dem Jahre 1835 uber die Bestimmungs
griinde der Lohnhohe. In dieser Schrift stellte er bereits seine "optimistische"
Sicht VOl', nach del' eine freie Marktwirtschaft langfristige Verbesselungen gerade
fur den Lebensstandard der arbeitenden Bevolkerung bereithalt. DaB er schon
Mitte der 1830er Jahre im weiteren Sinne ein Liberaler war, geht aus seiner Hal
tung zu den Gottinger Sieben hervor, jenen Professoren del' Universitat Gottin
gen, die 1837 gegen die Aufhebung del' Hannoveranischen Velfassung prote
stierten und im AnschluB daran entlassen wurden. Prince-Smiths Versuch, in El
bing Proteste in die Wege zu leiten, rief einen scharfen Velweis durch die Be
horde des preuBischen Innenministers hervor. Weitere Schwierigkeiten mit del'
Erziehungsbehorde, die zum Teil auf sein mangelndes Talent zuruckzufuhren
sind, zwolf und dreizehn Jahre alte Jungen zu unterrichten, fuhrten dazu, daB er
im Jahre 1840 seinen Posten aufgab. Er wandte sich nun hauptbeluflich del'
freien Schriftstellerei zu.

Seine erste Arbeit war eine Artikelserie, die er mit dem Titel "Apologie del'
Gewerbefreiheit" versah und in der er sich unter anderem mit den Ursachen der
Verarmung befaBte. Das war zu diesel' Zeit ein aktuelles Thema. Er fuhrte den
Pauperismus hauptsachlich auf die Kosten einer ubertriebenen Kriegsmacht zu
riick (Wolff, 1880, S. 234f.). Diese Einstellung gegen Militarismus und Krieg
wandelte sich nicht bis zu seinen letzten Lebensjahren. Dann fand er, wie so viele
andere Liberale, Gefallen an den blendenden preuBischen Triumphen uber Oster
reich und Frankreich. Die Wahrnehmung del' Bedrohung, die von del' autkom
menden sozialistischen Bewegung ausging, wandelte seine Einstellung zur preu
Bischen, militarisch-authoritaren Herrschaftsform. 1863, zwanzig Jahre nach
seinem Friihwerk, behauptete er jedoch noch immer:

2 Prince-Smith (1877, S. 390). Uber seinen Gesetzespositivismus siehe Prince-Smith (1877, S.
150ff.)~ zu Benthams EinfluB Woifl(l880, S. 215).

3 Zu Bentham siehe Robbins (1953, S .38ff.).
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"Der groBe Ubelstand fur die Arbeiter liegt darin, daB der Kapitalsgewinn und die
Kapitalsvermehrung so wesentlich gekiirzt wird durch die Staatsausgaben zu un
produktiven Zwecken; - die Kapitalisten wiirden den Leuten, die fur sie arbeiten,
viel mehr zu verzehren geben kennen, wenn sie nicht daneben so viele Friedenssol
daten unterhalten milBten, die ihre Zehrung nicht durch Arbeit wiedererstatten.
Wiirde bei allen europaischen Staaten das schweizerische Milizsystem eingefuhrt,
so muBte in kurzer Zeit das Kapital so anwachsen, der Lohn so steigen, daB von
Not des Arbeiterstandes nicht mehr die Rede ware. Hier liegt die Losung der
Arbeiterfrage". (Prince-Smith, 1877, S. 20)

Der Vorschlag, das stehende Reer PreuBens durch eine Burgenniliz zu erset
zen, zeigt, daB Prince-Smith in dieser Hinsicht ein politisch sehr viel radikalerer
Denker war, als dies bisher angenornrnen wurde. Die Folgen dieses zugegebener
maBen utopischen Plans waren ftir die obrigkeitliche PreuBenrnonarchie unbere
chenbar und vielleicht sogar fatal gewesen.

Eine von Prince-Smith 1843 in Konigsberg veroffentlichte Flugschrift mit dem
Titel "Uber Randelsfeindseligkeit" war ein wichtiges Ereignis in der Geschichte
der deutschen Freihandelsbewegung. Hier stellte er die Sache des Freihandels in
einen geschichtlichen und soziologischen Zusammenhang, del' mehr an die "indu
strialistische" Schule franzosischer Denker der Restaurationszeit - Charles
Dunoyer, Charles Comte und der junge Augustin Thieny - denn an Bentham und
seine Schule erinnert.

Auch in einem anderen wichtigen Punkt steht Prince-Smith den Industrialistes
und ihren Nachfolgem in der franzosischen liberalen Tradition sehr viel naIler.
Wahrend der Utilitarismus Benthams keine Grenze ftir mogliche Staatsaufgaben
sieht, beftirwortete Prince-Smith eine streng minimalstaatliche Laissez-.{aire-Po
sition: "Dem Staate erkennt der Freihandel keine andere Aufgabe zu, als eben die
Produktion von Sicherheit" ("la production de la securite" war das Schlagwort
der Industrialistes ftir die Aufgabe der Regierung).4 Diese Regel sei unabdingbar,
urn der Dynamik der Staatstatigkeit Einhalt zu gebieten:

"Der Staatsmacht aber will die Rolle des bloI3en Produzenten von Sicherheit nicht
geniigen. Sie mechte auch als die Quelle der Gottseligkeit, Sittlichkeit, Bildung,
und des Wohlstands angesehen werden, moglich viele Funktionen an sich reiBen,
moglich viele volkswirtschaftliche Interessen an die ihrigen kntipfen." (Prince
Smith, 1866, S. 441)

Obwohl Prince-Smith in seinem Denken wie nach Recht und Gesetz ein preu
Bischel' Staatsbtirger wurde, muBte er schon sehr fruh Angriffe tiber sich ergehen
lassen, daB er "der Englander" sei. Spater brachten seine protektionistischen
Feinde die Geschichte in Umlauf, er stiinde in Lohn und Brot ftir englische Inter
essen (Mayer, 1927, S. 53). In einem an Robeti Peel gerichteten Schreiben, das
von Prince-Smith vetfaBt und von ihrn und einigen seiner Verbiindeten abgesen
det worden war, begliickwtinschte er den britischen Premietminister zur Schaf
fung einer Einkornrnensteuer, zum Notenbankgesetz und vor aHem zur Aufhe-

4 Charles Gide und Charles Rist (1926, S. 522) sehen in dieser Hinsicht eine Verbindung
zwischen Prince-Smith und Charles Dunoyer.
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bung der Komgesetze. Peel antwol1ete - was eine kleinere cause c(Hebre velur
sachte - und erzeugte dadurch eine offentliche Diskussion der Freihandelsfrage.
Spater, im Jahre 1846, zog Prince-Smith nach Berlin urn.

In Verfolgung seines Zieles, eine Burgerbewegung nach dem Modell der Anti
C:orn Law League zu grunden, versammelte Prince-Smith im Dezember 1846
eine Anzahl fuhrender Geschaftsleute und Publizisten urn sich, urn die Bildung
eines deutschen Freihandelsvereins zu erortem. Trotz dauemder Interventionen
seitens der Polizei fand das Treffen im April 1844 in der Halle der Berliner Borse
statt. 0011 waren etwa 200 Personen - in der Mehrzahl Geschaftsleute - anwesend
(unter ihnen ein Mendelssohn) (Wo(tJ~ 1880, S. 267f.). Niederlassungen des Ver
eins wurden in Hamburg, Stettin und in anderen norddeutschen Stadten einge
richtet.

Zu etwa der gleichen Zeit sammelte Prince-Smith eine Gluppe aufgeweckter
und idealistischer junger Manner mit joulnalistischen Ambitionen urn sich, die er
in okonomischen Fragen beriet und fur die Freihandelslehre begeistel1e. Aber das
war nur der Anfang. Wie einer del' prominentesten unter ihnen, Julius Faucher, es
spater beschrieb: "Bald fand sich in Berlin ein Kreis zusammen, welcher gelelnt
hatte, in jener englischen Reformbewegung viel mehr zu sehen, als ein Auflehnen
gegen den Zollschutz, namlich eine neue, keinem Zweifel mehr untelworfene
Auffassung del' Aufgaben des Staats, welche ihre Adepten alsbald in Apostel
verwandelte." Die Abschaffung des Schutzzolles war fur sie nichts als "das Hin
eintreiben des ersten Keils in die allgemeine Versorgungsanstalt und Beghik
kungsmaschine, welche die Epigonen des achtzehnten Jahrhunderts auf dem
Festland aus dem Staate gemacht hatten". Die Pflichten des Staates seien be
grenzt auf seine Funktion als "Trager und Hfiter der notwendigen Gewalt zum
Schutze des Rechts und der Gl'enzen und" - so ffigte Faucher bedeutungsvoll
hinzu - "wenn notig, auch zur Ausdehnung der Grenzen." (Faucher, 1870, S.
155, 157; Hervorhebung im Original.) Die jungen Idealisten urn Prince-Smith
el'strebten nichts geringeres als eine Revolution del' Wel1e und Institutionen im
Deutschland ihrer Zeit: "von VOln herein" hatte sich die Fl'eihandlerpaI1ei Ziele
gesteckt, "fur welche das einzelne Menschenleben nicht ausreicht." In del' Tat
beabsichtigten sie, die fast staatsfreie Utopie des jungen Wilhelm von Humboldt
zu velwirklichen (Faucher, 1870, S. 166, 168).

Prince-Smith fuhrte die deutsche Delegation beim beruhmten Freihandelskon
greB, der im September 1847 in Brussel tagte. Sein Biograph Otto Wolff be
schrieb das abschlieBende Bankett del' Konferenz als "den Hohepunkt jener er
sten Periode der Europaischen Freihandelsbewegung, welche in der Englischen
TarifrefolID ihl'en groBen Triumph gefeiert hatte." Und mit der charaktel'istischen
Geringschatzung, die der Prince-Smith-Kreis fur einen bloB politischen Libera
lismus und VOl' allem fur gewaltsame Revolutionen empfand, fugte Wolff hinzu:
"[der] ohne Zweifel schon damals auch in einem groBen Teile des Kontinents zu
praktischen freihanderischen RefolIDen gefuhrt haben wiirde, wenn nicht die Re
volution des Jahres 1848 mit ihren Folgen dazwischen getreten ware." (Woljf~

1880, S. 273)
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Die groBe liberale Verfassungsrefonnbewegung von 1848 ubte in del' Tat
kaum einen EinfluB auf Prince~Smith aus. Er richtete seine Bemuhungen viel
mehr weiterhin auf Wi11schaftliche Verbesserungen. Er und Faucher reisten nach
Frankfurt in del' Hoffnung, die Beratungen del' Nationalversammlung zu beein
flussen. 1m August 1848 richteten sie an die Versammlung eine Petition betreffs
den "Schutz gegen Beschrankung des Verkehrs" und skizzie11en ihre Sicht des
damaligen Stands del' Dinge (Wolff, 1880, S. 286). In Europa helTsche ein "be
waffneter Frieden". Bezeichnend darur sei die Haltung stehender kmeen, del'
iibelmaBige EinfluB des Staates, "monstrose" Steuem, die Verarmung del' Massen
und die Bedrohungen del' sozialen Ordnung. Die Ursache liege in den Ambitio
nen del' politischen Gewalt, die zu einem Selbstzweck geworden sei. Abhilfe sei
im Freihandel und in del' groBtmoglichen wirtschaftlichen Freiheit zu suchen.

Die Petition erregte jedoch wenig Aufmerksamkeit bei den Mannem del'
Paulskirche, die sich just auf die Fragen konzentrierten, die Prince-Smith als
zweitrangig ansah. Viel ergiebiger waren hingegen neue personliche Kontakte.
Max Wi11h wurde fur die gemeinsame Sache gewonnen und beschloB, sein Leben
del' Verbreitung del' ldeen des Wirtschaftsliberalismus zu widmen. Faucher
brachte Otto Wolff von seiner sozialistischen Gesinnung ab und machte ihn zum
Mitglied des engeren Kreises. Faucher zufolge waren suddeutsche Liberale be
eindruckt, als sie auf "nie zuvor gehorte Gedanken einer maBlosen Freiheit des
Tuns und Lassens [... ], als Etwas, das sich ganz von selbst verstande," konfron
tiert wurden. Ihm zu glauben, fallt nicht schwer, wenn er berichtet, die Suddeut
schen "standen verdutzt und eingeschuchtert VOl' dem, was, daB so viele so ganz
ubereinstimmend es aussprachen, anfangs ihnen wie eine Art Freimauerei er
schien." (Faucher, 1870, S. 161f.; Braun, 1893, S. 131ff.)

Zu diesel' Zeit hatte Prince-Smith Auguste Sommerbrod, die Tochter eines
wohlhabenden Berliner Bankiers, geheiratet und sich Unter den Linden nieder
gelassen; nachdem die revolutionaren Umuhen verhallt waren, wandte er sich
emeut seiner Sache zu. Eine andere Organisation wurde gegrundet, del' Zentral
bund rur Handelsfreiheit, welcher sich jedoch keine nennenswe11e Gefolgschaft
sichem konnte, obwohl freihandlerische Kreise in Kustenstadten wie Hamburg
und Stettin in ihm mitwirkten.

Schnell erkannte Prince-Smith den unschatzbaren Wert, den die Schriften
Frederic Bastiats fur seine Sache hatten. Er iibersetzte Bastiats Volkswirtschafili
che Harmonien und veroffentlichte sie im Jahre 1850.5 Wenn in del' Tat irgend-

5 Dieses Werk war der erste Band einer "Bibliothek Volkswirthschaftlicher Schriften'" die von
Prince-Smith herausgegeben und in Berlin veroffentlicht wurde. Die Wirkungsgeschichte von
Bastiats Werken bzw. die in den 1850er Jahren beginnende "Bastiat-Welle" ist ein bedeuten
des, aber vemachUissigtes Kapitel in der Geschichte des Liberalismus des 19. Jahrhunderts.
Siehe das wichtige Werk von Rothbard (l995a, S. 448ff.)~ sowie Rothbard (l995b, S.
327ff.). Besonders in Deutschland war dieser Eindruck groB. Selbst eine grundsatzlich
unsympathische Erscheinung wie Johannes Miquel war imstande, 1852 an August Lammers
zu schreiben: "Ich seIber verdanke dem Studium Bastiat's die Errettung aus sozialistischen
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ein "fremder" Geist in der deutschen Freihandelsbewegung den Vorsitz fiihrte,
dann war es kein englischer, sondem ein franzosischer in der Gestalt von Bastiats
Denken. Es stimmt, daB Prince-Smith das naturrechtliche System Bastiats nicht
hinnehmen konnte. Anders als andere Freihandler wie Karl Braun und Viktor
Bohmert gab es nach seinem Dafurhalten keine "unzerstorbaren" Rechte, da
keine Gesetze existierten, die unabanderliche Rechte festlegten (Prince-Smith,
1877, S. 150f.). Doch in Bezug auf volkswirtschaftliche Lehren lag der Fall an
ders. Prince-Smith hatte bereits zu einem fruhen Zeitpunkt gezeigt, daB er die
pessimistischen Prognosen Malthus' und Ricardos hinsichtlich der Entwicklung
des Lebensstandards der Arbeiterklasse und der Gesellschaft nicht teilte. 1m cha
rakteristischen Optimismus Bastiats fand er eine Bestatigung und Bestarkung sei
ner eigenen Ansichten.6 Es ist darauf hingewiesen worden, daB ein Hauptgrund
fur den Erfolg der Freihandler darin zu suchen sei, daB sie ihr Programm nicht als
eine Sammlung von ad hoc Forderungen darstellten, SOndelTI es aus einer umfas
senden und verstandlichen Sozialphilosophie - der von Bastiat namlich - ableite
ten (Gehrig, 1914, S. 96).

Es liegt daher eine gewisse Ironie darin, daB Bastiat, dem eine erlauchte Tra
dition des franzosischen okonomischen Denkens so viel zu vefdanken hat, def
aber ohne EinfluB auf die Gesetzgebung seines eigenen Landes blieb, seine
groBten Triumphe in Deutschland feiern sollte ((Jehrig, 1914, S. 106).

Prince-Smiths Vorrede zu den von ihm zusammengestellten Ausgewahlten
Schriften Bastiats ist von einigem Interesse, da sie seine damaligen Prioritaten
andeuten. Er beginnt mit der Feststellung, daB die Aufgabe der damaligen Politik
"wesentlich sozial" sei. "Immer mehr in den Vordergrund drangt sich namlich die
Frage: ,Wie produziert man Brot fur alle Arbeitskrafte? '" Darauf erfolgt die
Warnung:

"Bis zur Lasung dieser Frage duldet die fatale Stimme brotloser Millionen nicht,
daB die Trager des modernen Staates sich in Ruhe einwiegen, als ware ihr Werk ein
gelungenes, ein gesichertes. [... ] Diejenigen, welche Brot haben, glauben namlich,
daB die Aufgabe an sich unlasbar sei. Unfahig sich ein Produzieren fur alle vorzu
stellen, denken sie zunachst an ein Festhalten fur sich - und begnugen sich damit,
eine offentliche Gewalt zu stutzen, welche die Darbenden wenigstens ein stilles
Verhalten gebietet".

In ihrer blinden Verzweiflung hatten die Annen jedoch den Eindruck, daB die
Abschaffung von Privateigentum und Erwerbsfreiheit die einzige Abhilfe sei.
Doch die Wirtschaftswissenschaft, wie sie in den Schriften Bastiats vorliegt,
zeige, wie man "muBige Hande" dazu bringt, "hungernde Magen" zu fullen,
namlich durch Kapitalakkumulation. Ein Haupthindernis fur solch eine Akku
mulation sei, wiederum, der Militarhaushalt: Hatte PreuBen eine "ausreichende

und Viertenstandes-Herrschafts-Schwannereien und bin deshalb schon aus Dankbarkeit sein
Verehrer.'" Emminghaus (1907, S. 53).

6 Siehe Gehrig (1914, S. 99, 104), der jedoch den Eindruck erweckt, daB Prince-Smith seine
optimistischen SchluBfolgerungen von Bastiat entlehnte.
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Staatsgewalt urn zehn Millionen Taler jahrlich wohlfeiler bestellen konnen, so
konnte man jetzt in PreuBen eine Million guter Arbeitsstellen, Brot fur eine Mil
lion Familien mehr haben." (Bastiat, 1880, S. v-vii; Hervorhebung im Original.)

Diese Bemerkungen sind denkwtirdig sowohl was ihre ZUrUckweisung der
SelbstgeHilligkeit der Reichen als auch was den Vorrang von Prince-Smith so
genannten "Sozial-" oder "Arbeiterfrage" angeht. Spater sollte Prince-Smiths au
genscheinliches Leugnen einer "Arbeiterfrage" von einer langen Reihe von Kriti
kern als klarer Beweis fur· seine manchesterliche Herzlosigkeit bzw. sogar fur
seine Blindheit gegenuber offensichtlichen Tatsachen herangezogen werden.
Doch seine Schriften zeigen von Anfang an, daB die Sache nicht so einfach liegt,
wie haufig angenommen wurde.

Prince-Smith strebte in dieser Phase vor aHem danach, die deutschen politi
schen Liberalen vom Wert des Freihandels zu uberzeugen, denn viele der fuhren
den Liberalen Sud- und Westdeutschlands waren Protektionisten. Er sorgte sich
auch: "wenn die Freihandler nicht dem Volksgeiste die genugende Nahrung bie
ten, wird er sich zu der Kost der Sozialisten wenden." Urn Anhanger aus demo
kratischen und radikalen Kreisen zu werben, traten Julius Faucher und seine
Freunde in die Redaktion des von Eduard Meyen in Berlin herausgegebenen
Blattes Die Demokratische Zeitung ein. Der Name wurde in Berliner Abendpost
abgeandert. Was hier vertreten wurde, kennzeichnet Wolff als Programm "des
auBersten politischen Radikalismus [... ] urn die Demokratie von den sozialisti
schen und kommunistischen Bestrebungen zu trennen". Wie noch zu sehen sein
wird, waren Faucher und die anderen in der Tat zu Anhangern eines individua
listischen Anarchismus geworden bzw. zu einem "Anarcho-Kapitalismus" in
heutiger Terminologie. Solcher Radikalismus war uberhaupt nicht nach Prince
Smiths Geschmack; er beschrankte seine Beitrage auf streng okonomische The
men, obgleich er seinen jungeren Mitarbeitem als "der eigentlich leitende Geist"
diente.7 Nach wenigen Monaten ihres Erscheinens wurde die Abendpost als ord
nungsgefahrdendes Element bezeichnet und von der Verbreitung durch die Post
ausgeschlossen. Da praktisch ihre gesamte Leserschaft aus Abonnenten bestand,
war sie gezwungen zu schlieBen. Prince-Smith schrieb:

"Der Zweck meiner Mitwirkung bei der "Abendpost" ist zum groBen Teile erreicht
worden: ich habe bei der auBersten Linken die Freihandelslehre zu Ansehn ge
bracht; Freihandel und Bilrokratie, oder Konkurrenz und Ausbeutung gelten nicht
mehr fur identisch bei der Partei, deren verkehrte Auffassung vom Eigentum sie
gefahrlich machte. Ich habe bewiesen, daB die Lehre der volkswirtschaftlichen
Freiheit viel freisinniger sei, als alle Projekte und Lehren willkilrlicher und nur
durch barbarischsten Zwang durchzusetzender Bestimmungen ilber Besitz und Er-

7 Woiff(l880, S. 313ff.). Prince-Smith kann an der zuweilen recht jtinglingshaften Haltung der
Abendpost kaum Gefallen gefunden haben, tiber die etwa ein anonymer Kritiker bemerkt:
"AIs die Abendpost tiber Sir Robert Peels Tod berichtet, dessen Verdienste sie im Obrigen
gebtihrend anerkennt, kann sie sich doch des Ausrufs nicht enthalten: Gott sei Dank, wieder
ein Staatsmann weniger!" o. V (1850, S. 220).
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werb, die ilbrigens auf die Dauer durch keinen erdenklichen Zwang durchzufuhren
waren", (Wolff, 1880, S. 31Sf.)

Die Ausweitung des Zollvereins kam zu dieser Zeit mit groBen Schritten
voran, und Prince-Smith trug wahrscheinlich dazu bei, eine Anzahl ihm bekann
ter preuBischer Verhandlungsfiihrer, darunter Manteuffel als wichtigstem Mini
ster, in Richtung des Freihandels zu beeinflussen. Oberhaupt neigte er stets mehr
dazu, jene, die an der Macht waren nach Kraften zu uberzeugen, statt eine oppo
sitionelle Raltung einzunehmen. In Fot1setzung seiner Agitation verfaBte er im
Namen west- und ostpreuBischer Vereine von Geschaftsleuten und Glundbesit
zem eine ErkHiIung, in der Gewerbefreiheit und freier Handel gefordert wurden.
Prince-Smith war sich vollkommen damber im Klaren, daB sowohl in Deutsch
land als auch in GroBbritannien Freihandel mit Hilfe konkt"eter wit1schaftlicher
Interessen erreichbar war: "Denn der bloB logischen Gewalt weichen bestehende
materielle Remmnisse nicht; zu ihrer Beseitigung bedarf es allemal einer materi
ellen Kraft.{,' (Prince-Smith, 1866, S. 438) Die theoretische Bedeutung del' Erkla
lung liegt darin, daB Prince-Smith hier den Protektionismus mit einem "systema
tischen Sozialismus" in Verbindung brachte - eine gangige Verkettung in den
Schriften Bastiats, die auch Teil des rhetorischen Arsenals der deutschen Frei
handler wurde. 8

1m Jahre 1858 wurde der KongreB deutscher Volkswirte gegmndet, del' die
wichtigsten Anhanger des Freihandels zusammenbrachte. Viele von ihnen hatte
Prince-Smith im Verlauf von zwanzig arbeitsreichen Jahren zuvor an die gemein
same Sache herangefuhrt. Obwohl er dem KongreB nicht vorsaB, nahm er an des
sen jahrlichen Treffen teil und hielt dabei Vortrage wie den gegen gesetzliche
Beschrankungen des Zinssatzes auf dem Treffen in Kaln 1860, die Rede auf del'
Tagung in Dresden (1863) gegen Patente und die in Hannover (1864), in del' er
sich gegen uneinlosbares Papiergeld mit "sogenanntem obligatorischen Wechsel
kurs" wandte.

Von 1860 bis zu seinem Tode war Prince-Smith der Kopf der Volkswirt
schaftlichen Gesellschaft in Berlin; sein Haus war ein Treffpunkt preuBischer
Politiker, datunter die Fuhrer del' Deutschen Fortschrittspal1ei und spater der Na
tionalliberalen Pat1ei. Ab 1863 erschien in Berlin die Vierteljahrschrift fur Volks
wirtschaft, Politik, und Kulturgeschichte, die von Prince-Smiths engstem Mitar
beiter Julius Faucher herausgegeben wurde. Ais Organ der Freihandlerpartei
sollte die Zeitschrift in den nachsten dreiBig Jahren unter der Leitung von
Faucher, Kat"l Braun und anderen publiziert werden.

Die Vierteljahrschrijt, die Berliner Volkswirtschaftliche Gesellschaft, der
KongreB und die infonnelle Beeinflussung von Politikem und Amtsinhabem wa
ren allesamt Bestandteile del' gleichen Bewegung, Facetten der gleichen Betrieb-

8 Vgl. etwa Julius Fauchers Bemerkung (Faucher, 1870, S. 165), daB das, was die Konserva
tiven erstrebten, "sozialistische Vielregiererei durch ihre Leute" sei.
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samkeit, und aIle waren in dem einen oder anderen MaB durch das Werk John
Prince-Smiths bedingt.

Von 1862 bis 1866 vertrat Prince-Smith Stettin im PreuBischen Abgeordneten
haus. Dort spielte er keine herausragende Rolle und ergriff nur selten und dann
hauptsachlich zu im engeren Sinne okonomischen Fragen das Wort. Es war die
Zeit des erbitterten und letztlich entscheidenden Konflikts zwischen Bismarck
und den deutschen Liberalen, deren Vorhut 1861 die Fortschrittspa11ei gIiindete.
Prince-Smiths verfassungspolitische Anschauungen waren immer "gemaBigt,"
und als sich die Mehrheit der Liberalen angesichts der in ihren Augen willkiirli
chen und verfassungswidrigen Handlungen der Regierung radikalisierte, distan
zierte er sich zunehmend von ihnen. 1866 lehnte er es ab, fur die Wiederwahl zu
kandidieren. Er wurde fur Anhalt-Zerbst in den kaiserlichen Reichstag gewahlt,
doch seine gesundheitliche Verfassung erlaubte ihm kaum noch die Teilnahme an
den Sitzungen. Eine Ausnahme waren zwei Reden vor dem Haus, die er im No
vember 1871 iiber Wahrungsreform hielt.

1875 starb er in dem Wissen, daB er alles in seiner Macht stehende getan hatte,
damit Deutschland nun vereinigt und machtig, dem Freihandel verpflichtet war.
In Julius Beckers hamischen Worten:

"Er hatte das Gluck, das wenigen Mannern des offentlichen Lebens beschieden ist,
in einem Augenblick zu sterben, wo der definitive Sieg der von ihm vertretenen
Ideen nur noch die Frage einer kurzen Zeit schien, und wo die wenigen Gegenzei
chen noch nicht entfernt ahnen liellen, wie rasch die ganze Herrlichkeit zusammen
brechen saUte". (Becker, 1907, S. 41)

Wie noch gezeigt wird, kann in Wirklichkeit keine Rede davon sein, daB
Prince-Smith bei seinem Tod ob der Aussichten fiir eine freie Gesellschaft zu
frieden sein konnte. Jedenfalls gibt es kaum einen Zweifel, daB das Ansehen
Prince-Smiths wie das des gesamten deutschen Liberalismus - geschichtlich ge
sehen - unter dem Zusammenbruch der Ideen gelitten hat, fur die er kampfte.
Dennoch verdient John Prince-Smiths Denken in mehrfacher Hinsicht eine
nahere Betrachtung.

Methodologisch vertraten er und seine Anhanger eine nach seinen Worten
"radikal individualistische Auffassung volkswirtschaftlicher Verhaltnisse." Die
Wirtschaft ist einfach "ein Nebeneinander von Einzelhaushalten", die miteinan
der zu gegenseitigem Vorteil verkehren (Prince-Smith, 1866, S. 439; Hervorhe
bung im Original; Gehrig, 1914, S. 107). In einer charakteristischen Passage, die
vorwegnahm, was Carl Menger erst mehr als ein Jahrzehnt spater schreiben
soUte, behauptete Prince-Smith:

"Tatsachlich gibt es gar kein Volkseinkommen, sondern jeder im VoJke hat sein
besonderes Einkommen; und nur wenn man, behufs eines statistischen Uberschlags,
die Einzeleinkammen zusammenzahlt, hat man zwar die Vorstellung eines Volks-
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einkommens aber die Sache selbst ist doch nirgends zusammen; bloB als Sammel
wort gibt es ein ,Volkseinkommen'''.9

Neben dem methodologischen Inividualismus stiitzte sich Prince-Smiths
Schule auf die abstrakt-deduktive Methode zur Entwicklung wirtschaftswissen
schaftlicher Theoreme. Weil alle Erscheinungen der Wirtschaft das Endergebnis
komplizierter Verursachungsketten sind, vermag die empirische Beobachtung, die
diese verwickelten Ketten aus eigener Kraft nicht voneinander trennen kann,
okonomische Gesetze nicht zu widerlegen. Wie Faucher schrieb: "Wollen Re
sultate der Geschichtsforschung oder Daten der Statistik mit einem solchen, sei
nen Beweis in sich selbst tragenden Gesetze nicht stimmen, so ist nicht das Ge
setz falsch, sondem dann ist die Geschichtsforschung ungenau und die Statistik
schlecht gearbeitet." (Faucher, 1870, S. 124) Faucher bestritt nicht, daB histori
sche oder statistische Daten das okonomische Denken bzw. Oberdenken anregen
konnten. Doch er bestand darauf, daB man zu jeder neuen oder verbesserten oko
nomischen Lehre durch logische Ableitungen gelangen musse. Wie der metho
dologische Individualismus erinnert auch diese Regel stark an die Osterreichische
Schule der Nationalokonomie. Da die Freihandler auf dieser methodologischen
Ebene von Lujo Brentano, Adolf Held und anderen Fiirsprechem der ,Jiingeren
Historischen Schule" ((]ehrig, 1914, S. 165ff.) angegriffen wurden, scheint der
beriihmte Methodenstreit, der spater zwischen Gustav Schmoller und Carl
Menger ausbrach, im wesentlichen eine Fortsetzung des Kampfes gewesen zu
sein, den die Historische Schule zuvor gegen die deutschen Manchestermanner
gefiihrt hatte.

Was die politische Okonomie anbelangt, so war Prince-Smiths Essay "Die so
genannte Arbeiterfrage" nach seiner Veroffentlichung im Jahre 1864 iiber Jahr
zehnte hinweg das Ziel harscher Angriffe, was auch auf seinen provozierenden
Titel zuriickzufuhren ist. 10 Die Rede von der "sogenannten Arbeiterfrage" sollte
nicht so verstanden werden, als ob Prince-Smith gegeniiber den haufig verzwei
felten Lebensbedingungen der arbeitenden Klassen, die ibm im iibrigen wohl
bekannt waren, gleichgiiltig war. In seiner gesamten Laufbahn als Schriftsteller
stand die Lage der deutschen Arbeiter im Vorderglund seines Interesses. Oer iro
nische Tonfall im Titel entspringt - wenn er denn so gemeint war - Prince-Smiths

9 Prince-Smith (1877, S. 405~ Hervorhebung im Original). Vgl. Menger (1969, S. 86f.~
Hervorhebung im Original): "Das Volk, als solches, ist kein groBes, bediirfendes, arbeitendes,
wirtschaftendes und konkurrierendes Subject, und was man eine ,Volkswirtschaf' nennt, ist
keine den Singularwirtschaften im Volke [...] analoge Erscheinung [...] Die Phanomene der
,Volkswirtschaft'sind somit auch keineswegs unmittelbare LebensauBenmgen eines Volkes
als solchen [ ] sondem die Resultante all der unzahligen einzelwirtschaftlichen Bestrebungen
im Volke [ ] Wer die Erscheinungen der ,Volkswirtschaft', jene komplizirten Menschheits-
phanomene, welche wir mit dem obigen Ausdrucke zu bezeichnen gewohnt sind, theoretisch
verstehen will, muB deshalb auf ihre wahren Elemente, auf die Singularwirtschafien im Volke
zuriickgehen [... ]"

10 Prince-Smith (1877, S. 26ff.). Eine leidlich objektive Kritik findet sich bei Herkner (1908, S.
512ff.).
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Dberzeugung: "Unter ,Arbeiterfrage' versteht man namlich die Frage: ,Wie laBt
sich die wirtschaftliche Lage der Lohnarbeiter plotzlich verbessern, unabhangig
von der allgemeinen Rebung des Volkshaushalts, auf die man nicht wal1en
will?'" Prince-Smith war der Auffassung:

"Gegen einen Mangel an Befriedigungsmittlen gibt es selbstverstandlich kein ande
res Hulfsmittel, als eben vermehrtes Schatfen. Und otfenkundig laBt sich nur da
durch mehr schatfen, daB man die Kenntnisse, die Geschicklichkeit, den FleiB und
vor aHem das Kapital vermehrt. Und erfahrungsma13ig ist die Erhebung ganzer
Volksklassen auf eine hahere Wirtsehaftsstufe das Werk einer allmahliehen, bisher
sehr langsamen Entwicklung des Volkshaushalts". (Prince-Smith, 1877, S. 29ff.)

Dem von Lassalle verkiindeten "ehernen Lohngesetz" hielt Prince-Smith das
wahre "goldene Gesetz" entgegen, "welches [die Arbeiter] zu einer immer behag
licheren Lebensweise zu erheben die Wirkung hat." (Prince-Smith, 1877, S. 21,
32f.; siehe auch Habermann, 1997, S. 134ff.) (Irgendwie hat Leonard Krieger es
geschafft, gerade diesen wesentlichen, wahrscheinlich von allen Lehren Prince
Smiths am besten bekannten Punkt falsch darzustellen. 11) "Kapitalisierung," er
kHirte Prince-Smith, "ist Lohnsteigerung." In einem fruheren Essay legte er dar,
die Fabrikarbeiter litten keineswegs in dem Maile wie jene, die in vorkapitalisti
schen Produktionsweisen eingespannt waren: "Die wirklich Darbenden sind sol
che, deren Arbeitskraft fast gar nicht durch Kapital unterstiitzt wird und daher
entsprechend wenig schafft, solche, die noch auf einer vorwirtschaftlichen Stufe
stehen geblieben sind, und fiir deren Einreihung in den eigentlichen Wirtschafts
betrieb das vorhandene Kapital noch nicht ausreicht." (Prince-Smith, 1877, S.
21f.) Zudem verbessert die Vermehrung des Kapitals die Lage der Arbeiter nicht
nur durch steigende Lohne, sondern auch "durch Verwohlfeilerung def Ver
brauchsmittel:" die allgemeine Erfahrung zeige, daB viele Gegenstande, die fur
die arbeitenden Menschen unerreichbar waren, ihnen nun zuganglich sind
(Prince-Smith, 1877, S. 34,41).

In seinen AuBerungen zum Lohnvel1rag brachte Prince-Smith elementare 6ko
nomische Vernunft zum Ausdruck. Seine Ansichten gingen jedoch bald verloren,

11 Leonard Krieger behauptet, daB Prince-Smith im Jahre 1864 "Rieardos ehernes Lohngesetz
verkundete." Dies solI Teil des Ubergangs des Kongresses deutseher Volkswirte zu einem
"waehsenden KlassenbewuBtsein" gewesen sein, die angeblieh auch in der Verwerfung der
Gewinnteilung deutlieh wird und im Leugnen der Auffassung, daB Gewerkschaften die Lahne
der Arbeiterklasse als ganzer anheben kannen (Krieger, 1957, S. 412). Doch Prince-Smith
erklarte so deutlich wie nur moglich: "Bei gesteigertem Gesamtprodukt kann selbst der auf
die unterste Klasse fallende Bruchteil maBige Bedurfnisse behaglich erfullen. Ein Darben der
untersten Klassen ist durch kein wirtschaftliches Gesetz bedingt." Prince-Smith (1877, S. 8).
Da Prince-Smith das Gegenteil des "eisernen Gesetzes" verkundete und weil es selbst vom
Standpunkt der meisten Arbeiter und der Gesellschaft im allgemeinen aehtbare Argumente
gegen die Erwlinschtheit von Gewinnteilung und Gewerkschafterei gibt, hat Krieger niemals
die Existenz des von ihm behaupteten "wachsenden KlassenbewuBtseins" erwiesen. Es
uberrascht nieht, daB er in dieser Frage auf Julius Beckers Polemik verwies~ vgl. Krieger
(1957, S. 524, Anm. 40).
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als die aufstrebende Schule des Kathedersozialismus endlos das Schlagwort wie
derholte, daB Arbeiter "Untertanen" seien und jeder Lohnvertrag ein "Notver
trag":

"Die Vorstellung, daB der Kapitalist willkurlich den Arbeitspreis diktieren konne,
weil er nicht wie der Vorratslose vom Higlichen Hunger gedrangt wird, ist grund
falsch. Der Kapitalist fur seine Person kann wohl warten, aber sein Kapital nicht; es
muB immer durch Arbeit in Bewegung gesetzt werden, sobald es nur einen Augen
blick ruht, fangt es an, sich seIber zu fressen". (Prince-Smith, 1877, S. 39)

Prince-Smith schHigt einen pessimistischeren Ton an, wenn es urn die Klasse
geht, die unter den annen Arbeitem und sogar noch unter den Arbeitem in vorka
pitalistischen Verhaltnissen angesiedelt ist. Die wirkliche Unterklasse bestehe aus
den Verwahrlosten der Gesellschaft, jenen Menschen Ohne Aussichten und ohne
Hoffnung. "Von Vorsorge und Selbstbeherrschung ist bei diesen vollends keine
Rede [... ] sie greifen nach jedem gegenwartigen Genusse." Es verstehe sich von
selbst, "daB die Nachkommen solcher Geschopfe nicht anders sein konnen als
ihre Erzeuger. Und so erbt sich die Verwahrlosung fOl1 und fOl1". Prince-Smith
zeigt sich hier iiberraschend aufgeschlossen fur eine radikale Umfonnung der
Gesellschaft (social engineering), die sehr viel mehr mit Benthams als mit
Bastiats Sinnesart in Einklang steht: "Gegen wuchemde Verwahrlosung gibt es
nur ein Hilfsmittel: man muB sie austilgen, wie man den Hausschwamm austilgt,
indem man die Luft und das Licht der Kultur bis in die tiefsten und verborgensten
Raume des sozialen Gebaudes leitet, und womoglich die Kinder ihren verdumpf
ten Geburtsstatten entreiBt." (Prince-Smith, 1877, S. 36£.)

Georg Mayer stellt die provokative Behauptung auf, daB Prince-Smith im Be
reich der historischen Soziologie eine iiberraschende Ahnlichkeit zum Marxisti
schen historischen Materialismus zeigte. Dies gelte vor aHem in seinem friihen
Essay "Dber den politischen Fortschritt PreuBens" (1843) (Mayer, 1927, S. 56£.).
Dort schreibt Prince-Smith:

"Die politische Phase hangt immer von der sozialen ab; und wenn auch die erste
auf Ausbildung der letzten machtig einwirkt, so gehen doch die dauerhaften politi
schen Umgestaltungen immer erst aus einer veranderten sozialen Basis hervor. Das
neue soziale Element, welches unserer eigentlichen Zeitrichtung als Triebkraft zu
Grunde liegt, ist das angesammelte Kapital und die darauf beruhende gro13artige
Industrie. [... ] Der Impuls des angesammelten beweglichen Kapitals indessen ist es,
der mit unwiderstehlicher Macht und unabweisbarer Forderung das ganze soziale
Leben in FluB gebracht hat, urn dasjenige wegzuraumen, was ihm hinderlich, und
dasjenige aufzubauen, was ihm forderlich ist [... ]" (Prince-Smith, 1879, S. 62)

Gelegentlich neigt Prince-Smiths Ausdrucksweise sogar einer technologischen
Interpretation zumindest der jiingsten Geschichte zu: "erst jetzt haben Erfindung
und Wissenschaft [die Industrie] zur Suprematie iiber aIle anderen GeseIl
schaftsmomente erhoben. Die pradominierende Macht der Industrie hebt die
Bediirfnisse auf, aus denen der Absolutismus hervorging, und stellt entgegen
setzte hin~ sie wird durch das Genie, das Wissen, die Kraft des Yolks gegriindet
und erhalten, erfordert also vollige Freiheit [... ]" (Prince-Smith, 1879, S. 67) An-
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gesichts dieser geschichtlichen Entwicklungen befinde sich PreuBen nun in einem
Stadium, in dem das feudale Element im Innem notwendig verschwindet und
friedliche Wirtschaftsbeziehungen in auswartigen Angelegenheiten zur Regel
werden.

Ahnlich der Gedankengang in einem anderen fruhen Essay "Dber Handels
feindseligkeit." Viele von Prince-Smiths wichtigsten Thesen - tiber die Abhan
gigkeit der gesellschaftlichen und politischen Institutionen von der "materiellen
Basis," tiber das Entstehen einer modeluen Produktivitat, "welche aIle friiheren
bei Weitem tibersteigt," tiber das Aufkommen von Massen von Lohnarbeitem
durch ein sich SHindig vennehrendes Kapital, tiber die Ausbreitung der kapitali
stischen Wirtschaftsordnung auf die ganze Welt - lesen sich wie die ersten Seiten
des Kommunistischen Manifests, nur unter verandertem Vorzeichen und ftinf
Jahre VOl' demselben (Prince-Smith, 1879, S. 83f.).

"Die materielle Basis ist es, was hauptsachlich die Gestaltung der sozialen und
staatlichen Einrichtungen bedingt [... ] Veranderungen in den Eigentumsverhaltnissen
also haben den Ubergang von dem Territorialstaate zu dem industriellen Staate her
beigefuhrt[:] neue Quellen des Reichtums sind er6ffnet worden. Wissenschaftliche
Ausbildung der Gewerbe, Erfindungen in der Mechanik, Anhaufung des bewegli
chen Eigentums, erleichterte Kommunikation, vermehrte Geschicklichkeit, erweckte
Tatigkeit haben eine Produktivitat zu Wege gebracht, welche aIle fruhere bei Weitem
ubersteigt. [... ] In den Stadten ist eine groBe Masse von Lohnarbeitern durch das ent
standene Gewerbekapital in's Leben gerufen. [... ] Das industrielle System der Ar
beitsverteilung und des Austausches umfaBt und vereint die ganze Welt. [...] Der
Grundbesitz tritt an Bedeutsamkeit gegen das bewegliche Erwerbseigentum zuriick.
Das Interesse des letzten aber fordert, an Stelle der Abgrenzung, das Niederrei13en
aller Hemmungen seines freiesten Umschwungs [... ]" etc. (Prince-Smith, 1879, S.
83f.).

Doch Verwandtschaften mit dem Kommunistischen Manifest werden nul' jene
tibelTaschen, die noch der Vorstellung anhangen, daB sich die Geschichtsschrei
bel' VOl' Marx auf Erzahlungen tiber Konige und Schlachten beschrankten. Ob
wohl zuzugeben ist, daB Prince-Smith den technologischen Faktor mehr als tib
lich betonte, argumentiert er doch im Grunde genommen im Rahmen der allge
meinen soziologischen Analyse seiner Zeit. Dabei stUtzt er sich im wesentlichen
auf die franzosische Schule der Industrialistes. Vielleicht ware eine Untersu
chung tiber Prince-Smith und seine Schule angebracht, die auch diesen wichtigen,
aber vemachlassigten franzosischen Schriftstellem Aufmerksamkeit verschafft.
Zugleich konnte sie dazu beitragen, die Fabel vom Alleinanspruch des Marxis
mus auf die Idee vom "Primat des Okonomischen tiber das Politische" zu berich
tigen.

Diese Idee des "Primats" - Prince-Smiths Bild von. der unwiderstehlichen
Macht okonomischer Krafte, die unerbittlich eine liberale politische Ordnung
herbeiftihren sollten - hatten schwerwiegende Rtickwirkungen auf die politischen
Auffassungen und Handlungen der Freihandlerpartei.
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II. Das anarchistische Zwischenspiel der jungen Freihandler

In seiner 1880 veroffentlichten Prince-Smith-Biographie kommt Otto Wolff
auf die Episode der Berliner Abendpost zu sprechen und bezeichnet die politische
Einstellung des Blattes als "den auBersten Radikalismus," der sich anschickte,
"den Sozialismus und den Kommunismus yom Standpunkte der Freiheit aus zu
bekampfen." Fast alle Mitarbeiter schwarmten inbriinstig fur die radikale Frei
heitslehre, die sie mit einer "Fulle hochst realer volkswirtschaftlicher Anschau
ungen und Kenntnissen" verbanden. Ihr Radikalismus war ein "allseitiger Radi
kalismus", der Prince-Smith personlich zuwider war, obschon er weiterhin mit
dem Blatt zusammenarbeitete (Wolff, 1880, S. 313ff; Hervorhebung im Origi
nal).

1870 widmete Julius Faucher dieser Episode einige wenige Seiten und meinte,
daB die Abendpost "die stolze und wilde Sprache jener Zeit sprach," doch, wie er
betonte, "nur, bis in das letzte Wort hinein, urn das Yolk, das nur noch diese
Sprache verstand, von der Revolution ab- und der Arbeit und Untelnehmung zu
zuwenden." (Faucher, 1870, S. 164) Was Wolff sich scheute darzulegen und was
Faucher stillschweigend - und dabeiunaufrichtigelweise - velneinte, war, daB die
Lehre, fur die die Berliner Abendpost eintrat, der Anarchismus war.

Es ist verstandlich, daB die Freihandler Jahrzehnte spater versuchen sollten,
ihre friihere Betatigung zu verschleiem. Wolff, Faucher und besonders Otto
Michaelis waren in der bourgeoisen Welt aufgestiegen und nunmehr bekannte
und geachtete Verfechter der Freihandelslehre, die zur Umgestaltung der deut
schen Gesellschaft beigetragen hatte.

Ein Brief Otto Wolffs an seinen Bruder yom Juni 1851 wirft Licht auf die
wirkliche Einstellung der Gruppe zu jener Zeit. In diesem Brief, den Karl Braun
nach dem Tode Wolffs 1893 veroffentlichte (Braun, 1893, S. 135ff), erklart
Wolff, daB er das Mitglied einer Gruppe in Berlin sei.

"die sich urn die praktische Politik insofern garnicht kiimmert, als sie das wirkliche
Unheil, als die Ursache alles Elends, als das groBe Hindernis des Kulturfortschritts
eben den Staat an sich betrachtet. Diese Partei kann ich Dir mit keinem kiirzeren
Namen bezeichnen, als etwa "radikale Freihandler." Wir vertreten die Interessen
der freien Gesellschaft gegeniiber clem Zwangs-Staate."

Wolff beeilte sich, seinem Bruder zu versichem, daB er und seine Freunde
nicht bloB "ideale Schwarmer" seien: "wir fuBen vielmehr auf sehr realem Boden;
wir studieren die wirklichen Bediirfnisse der Menschen und den Entwickelungs
gang der Geschichte, und sind dabei zu dem Resultate gekommen, daB der Kul
turfortschritt in unserer Zeit sich gegen allen Zwang richtet." Beweise fur diese
Abwendung yom Zwang als gesellschaftliches Organisationsprinzip findet Wolff
in Entwicklungen in Amerika und auch in England. Hier verweist er auf die Par
tei Cobdens, "d.h., diejenige der dort ohne Zweifel die Zukunft gehort [... ] das
Staatsschiff immer mehr abtakeln will", auch wenn sie, gemaB englischer Ge
pflogenheiten, einem gradualistischen Vorgehen anhange und "nicht einmal theo
retisch konsequent" sei, was vermutlich bedeutet, daB die englischen Freihandler
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sich nicht zur Abschaffung des Staates haben entschlieBen konnen. Doch wenn
Wolff erkHirt, daB "erst ein langes Studium def Volkswirtschaft und der Kultur
geschichte dazu gehart, urn sich von allen den Vorurteilen tiber Notwendigkeit
der Justiz, usw. loszumachen," so bleibt es unklar, ob er dabei jegliche Justiz im
Sinne hat oder bloB das staatliche Monopol auf die Justiz, mit anderen Worten,
ob die Position dieser radikalen Freihandler vielleicht mit derjenigen tiberein
stimmt, die zu dieser Zeit in Paris von Gustave de Molinari vertreten wurde, der
die Bereitstellung von Sicherheit privaten Einrichtungen iibertragen will (de
Molinari, 1849, S. 277ff; Rothbard, 1995a, S. 453ff). Wie spateren Stellgung
nahmen ihrer Gegner zu entnehmen ist, war dies wahrscheinlich ihr Standpunkt.

Jedenfalls kann angesichts solcher Auffassungen die ErkHiIung nicht tiberra
schen, daB ,,[uns] auch blutwenig an der sogenannten politischen Freiheit [liegt],
und Gewerbe- und Handels-Freiheit ist uns z.B. unendlich mehr wel1, als demo
kratisches Wahlrecht." Wolff war angewidert von der "Dummheit aller Parteien,"
doch er war sich "im ganzen [seiner] Ansichten tiber den weiteren Entwicklungs
gang zu gewiss," urn sich dadurch in seinem Gleichmut staren zu lassen.

Braun veraffentlichte den Brief als Wolffs "politisches Testament" aus diesem
Abschnitt seines Lebens und der Geschichte der Freihandelspartei. Was er jedoch
nicht elWabnte, war die Verbindung zum deutschen individualistischen Anarchi
sten Max Stimer.

In seinem Werk Der Einzige und Sein Eigentum predigt Stilner eine nihilisti
sche Variante des Anarchismus, die alle dem Individuum auferlegten Beschran
kungen als "Spuk" ablehnt. Bei wartlicher Auslegung ist dies offensichtlich un
vereinbar mit einer geordneten menschlichen Gesellschaft, geschweige denn mit
der Freihandelslehre. Doch Stirner war gentigend am Wil1schaftsliberalismus
interessiert, urn Adam Smith und 1.-B. Say ins Deutsche zu tibersetzen (Nett/au,
1930, S. 176). Zusammen mit Bruno Bauer war er eine Hauptfigur in dem infor
mellen Berliner K.Jeis, der als "die Freien" bekannt war und der in den 1840er
Jahren gewohnlich in Hippels Weinstube in der Friedrichstrasse zusammentrat.
Zu den Mitgliedem des "inneren Kreises" zahlten Dr. Eduard Meyen, der spatere
Herausgeber der Abendpost (Nett/au, 1930, S. 179) sowie Julius Faucher. Nach
der Darstellung von John Hemy Mackay, dem deutschen individualistischen
Anarchisten und Biographen Max Stimers, waren es gleichgesinnte Teilnehmer
des Kreises der "Freien", darunter Prince-Smith, Georg Eduard Wiss, Otto
Michaelis und Otto Wolff, die einen "Freihandels-Verein" bildeten. Meyens und
Fauchers Abendpost lobte Mackay in den hachsten Tanen, was angesichts seiner
eigenen Auffassungen nicht verwunderlich ist. Denn er sah sie als

"eine der bestredigiertesten, radikalsten und interessantesten Tageszeitungen, die
jemals existiert haben. Da sie dem ,Zwangsstaat' von mehr als einer Seite und mit
den scharftsten Waffen zu Leibe ging, machte dieser ihr das Leben auf seine
bekannte Art und Weise unmoglich und Faucher ging mit dem ebenfalls an ihr
beteiligten Dr. Meyen nach London". (Mackay, 1898, S. 80f)
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Weitere Beweise fur den fruhen Anarchismus der jungen Freihandler enthalten
die Erinnerungen Johann Caspar Bluntschlis. Dieser hatte seinen Freund Otto
Schulhess nach Frankfurt geschickt, urn die Aktionen der Nationalversammlung
zu beobachten und dariiber zu berichten. 1m Juni 1848 berichtet Schulhess von
neuen Bekannten mit auBerst radikalen Ansichten~ Bluntschli zitie11 den Brief,
urn zu zeigen, "was fur tolle Gedanken damals in Frankfu11 garten." Auf dem
Weg zum Versammlungsort traf Schulhess namlich einen Henn Faucher,
Redakteur einer Stettiner Zeitung. Fauchers Ansichten verstand er wie foIgt:

"Der und seine Freunde spekulieren auf absolute Auflosung alles Bestehenden. Er
sagte wiederholt: "Ich will nicht Monarchie, nicht Republik, nicht Aristokratie,
nicht Dernokratie, ich will Akratie, keinen Staat, keine Kirche, keine Gesetze, keine
Tyrannisierung der Minoritaten durch die MajoriHiten, keine Steuern. Alles solI
freiwillig, alles durch die freie Assoziation geschehen, wie Cobden uns das in
Stettin auseinandergesetzt hat". (Bluntschli, 1884, S. 95f~ Hervorhebung irn Ori
ginal.)

Marx, Engels und ihren deutschen Verbundeten waren die Versuche bekannt,
den Kommunismus mit einem von Stirner entlehnten Anarchismus zu bekampfen.
Darauf mag Faucher angespielt haben, als er schrieb: "Die junge sozialistische
Partei bewies durch die Art ihrer Angriffe, wie sie sehr gut verstand, da13 sie es
mit Gegnem zu tun habe, deren Blick gerade so sieher and gerade so fern in die
Zukunft hinaus trug, wie ihr eigener." (Faucher, 1870, S. 158) Auf jeden Fall gab
es fur die Marxisten eine logische Verbindung zwischen Stimer und der
Freihandlerpartei: Der Stirnersehe Egoismus im ideologischen Bereich zeige sich
im Bereich der Gesellschaft als kapitalistische "freie Konkurrenz." (Marx/Engels,
1902, S. 100f.). In den Worten Franz Mehrings:

"Julius Faucher lie13 sich erst als andachtiger Schuler zu den Fu13en Stirners nieder,
urn von ihrn die Schlagworte zu lernen, wodurch die allgelneine Schacherei zurn
tausendjahrigen Reich der Menschheit aufgestutzt werden konnte. In ihrern ersten
Organ, der Berliner Abendpost, predigte die junge Schule der deutschen Freihand
ler die Abschatfung der Moral und des Staates, frei nach Stirner lind ganz irn Inter
esse des siissen Handels".

Mehring war der Ansieht, daB dies die einzige greifbare Spur von Stirners
Werk im deutschen Leben sei (Mehring, 1976, S. 251f.).

Obwoh! Otto Wolffs Brief an seinen Bruder auf den Juni 1851 datiert war, be
hauptete er in seiner Prince-Smith-Biographie, daB die jungen Freihandler mit der
SchlieBung der Abendpost von "der sie gefangen haltenden Macht des Radikalis
mus" befreit und zu Jungem "der lediglieh auf ihre wirtsehaftlichen Konsequen
zen sich beschrankenden Freihandelslehre" wurden. Wolff verglich die Episode
mit dem forme11en Ende der Schule Saint-Simons in Frankreich: "die Obertrei-
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bungen und Verkehrtheiten der Schule wurden mit einem Schlage beseitigt, nur
der gesunde Kern der volkswirtschaftlichen Anschauungen blieb ubrig." 12

Jedenfalls hatten die Freihandler 1848 eine irrige Strategie verfolgt. Das lag
nicht nur daran, daB - wie Wolff es ausdriickt - "die Zeit des Radikalismus [... ]
ohnehin zu Ende" war. Es gab herzlich wenig durch den Versuch zu gewinnen,
die radikalen Demokraten und Sozialisten unter Berufung auf Anarchismus und
sittlichen Nihilismus (falls das wirklich ihre Position war) links zu uberholen.
Die entscheidende potentielle Anhangerschaft fiir die Sache des Freihandels war
das Bildungs- und Besitzbiirgertum, sowie die gehobene Biirokratie. Bei diesen
Gruppen hatte solch ein "auBerster Radikalismus" allerdings wohl kaum Anklang
gefunden.

So kurz wie dieser Zeitabschnitt auch scheinbar war, die bescheidenen Wellen,
die er schlug, verursachten in den kommenden Jahren doch wiiste Beschimpfun
gen von seiten verschiedener Lager. Ais Lassalle 1863 seine Verteidigungsrede
vor dem koniglichen Kammergericht in Berlin hielt, ersuchte er seine Richter
abschlieBend urn Verstandnis dafiir, daB er und sie "Hand in Hand" auf der sel
ben Seite stiinden, der Seite des "uralte[n] Vestafeuer[s] aller Zivilisation, de[s]
Staat[es]":

"Sie, meine Herren gehoren ja nicht den Manchestermannern an, jenen modernen
Barbaren, welche den Staat hassen, nicht diesen oder jenen bestimmten Staat, nicht
diese oder jene Staatiform, sondern den Staat iiberhaupt! Vnd welche, wie sie das
hin und wieder deutlich eingestanden, am liebsten allen Staat abschaffen, Justiz und
Polizei an den Mindestfordernden verganten und den Krieg durch Aktiengesell
schaften betreiben lassen mochten, damit nirgends im ganzen All noch ein sittlicher
Punkt sei, von welchem aus ihrer kapitalbewaffneten Ausbeutungssucht ein Wider
stand geleistet werden konnte". 13

Es fallt schwer, hierin keine Bezugnahme auf den "Anarcho-Kapitalismus"
Fauchers und seiner Freunde bei der Abendpost zu sehen. DaB Lassalle darauf
beinahe anderthalb Jahrzehnte nach der EinsteUung der Zeitung anspielen soUte,
legt die Vermutung nahe, daB der "Anarcho-Kapitalismus" moglicherweise die
inoffizielle "aber auf dauer eingenommene" Position einiger Freihandler geblie
ben sein mag.

Ein knappes Jahrzehnt spater, im Jahre 1872, findet sich in H.B. Oppenheims
beriihmter Flugschrift Der Katheder-Sozialismus ein ahnlicher Hinweis, der

12 Woiff(l880, S. 317). Es ist recht belustigend, die spateren, gutsituierten Freihandler bei dem
Versuch zu beobachten, die Ansichten ihrer Jugend zu beschreiben, obne das schreckliche
Wort "Anarchismus" zu gebrauchen.

13 Lassalle (1912, S. 127). Lassalles Rede konnte an Verherrlichung des Staates kaum iibertrof
fen werden. Ein Beispiel: "Dem Staate schreibe ich die hohe, gewaltige Aufgabe zu, die
Keime des Menschlichen zu entwicke1n, wie er dies, seitdem die Geschichte steht, getan hat
und fur aIle Ewigkeit tun wird." Fur ibn war es wahrscheinlich iiberfliissig, seine Lehre als
"im hochsten Grade eine StaatsdoktrinJ" auszuweisen. (Ebenda. Betonung im Text und in der
FuBnote wie im Original.)
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Lassalles Ausdrucksweise in seltsamer Weise widergibt. Oppenheim, der sich
hier in jedem Fall als eher pragmatischer denn grundsatztreuer Gegner staatlicher
Eingriffe erweist, gab sich peinliche Mtihe, seine Haltung von der einiger Mit
glieder der Freihandelspartei zu unterscheiden. Letztere sei in jiingster Zeit so
erfolgreich bei der Umsetzung ihres Programms gewesen, "daB den jungeren An
hangem derselben wohl der Kopf schwindeln durfte. Aus diesem Rausch ist eine
Doktrin entstanden, welche den Staat in eine Aktiengesellschaft verwandeln und
seine groBen Aufgaben an den Mindestfordemden feilbieten mochte. Sie leugnet
die sittliche Natur des Staats und betrachtet denselben nur als ein notwendiges
Dbel." (Letzteres hatte einen seltsamen Widerspruch auf seiten jener MannelTI
bedeutet, die angeblich die Abschaffung des Staates erstrebten.) Oppenheim fiigte
uberflussigerweise hinzu, daB diese Haltung von Adam Smith nicht geteilt wurde
(Oppenheim, 1872, S. 34f.).

Einige Jahre zuvor spielte der Freihandler August Lammers ebenfalls auf die
Zeit der Abendpost an, nannte aber vollkommen entgegengesetzte Griinde als
Ursache fur ihre radikale Einstellung:

"Nichts zeigte drastischer die Hoffnungslosigkeit ihrer [d.h., der Freihandler] prak
tischen Bestrebungen fur den Augenblick als die vollendete Unbekummertheit, mit
welcher sie in ihrem kurzlebigen Organ von dazumal, der Berliner Abendpost, den
Staat theoretisch ganz abschaffte, der ihnen in der Praxis keine Handhabe darbieten
wollte".14

Durch Lammers Schrift erfuhr Lujo Brentano von diesem beriichtigten, wenn
auch fliichtigen Kapitel in der Geschichte der Freihandler. Er benutzt es in einer
1873 verfaBten Streitschrift, urn ausgerechnet Ludwig Bamberger anzugreifen.l 5

Sowohl Oppenheim als auch Lammers scheinen jedoch bei ihren Interpretatio
nen falsch zu liegen. AuBer fur den unwahrscheinlichen Fall, daB Faucher und
die anderen noch in den spaten 1860er Jahren weiterhin ihre anarchistischen An
sichten verbreiteten, hatte Oppenheimer Unrecht, wenn er dies auf einen durch
die Erfolge der Freihandelspartei erzeugten "Rausch" zuriickfiihrte. Ebensowenig
ist Lammers ErkHirung richtig, daB die Freihandler die Abschaffung des Staates
forderten, weil sie es ihm veriibelten, daB ihnen der gewiinschte Erfolg versagt
blieb. Zum einen HiBt diese Argumentation sich weder mit Prince-Smiths noch
mit Wolffs Darstellung des Zwecks der Abendpost vereinbaren. Zum anderen

14 Lammers (1869, S. 31). Hentschel (1975), der grundsatzlich mit Lammers einer Meinung zu
sein scheint, schreibt in Die deutschen Freihandler, S. 68, tiber die "so extreme wie augen
blicksgebundene Idee" der jungen Freihandler, daB sie nieht ihre Staatsfeindliehkeit beweise,
weil "sie keineswegs einer ausgearbeiteten Theorie tiber Staat und Gesellsehaft entsprungen
war." Wolffs Brief deutet jedoeh auf etwas anderes hin. In jedem Fall seheint soleh ein end
gtiltiges Urteil fragwiirdig zu sein, solange keine Untersuehung der Archive cler Abendpost
vorliegt, die vermutlich nicht mehr erhaltlich sind.

15 Lujo Brentano (1873, S. 12), wo er schreibt, daB die Freihandler in ihrer Berliner Abendpost
"den Staat theoretiseh ganz abschaffte[n]!" Die unglaubige, urn nieht zu sagen panisehe
Angst verktindende, Hervorhebung stammt naturlich von Brentano.
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berucksichtigt sie wedel' den mit den Berliner "Freien" gegebenen Hintergrund,
noch die Tatsache, daB Faucher seine Ansichten, wenn man Bluntschlis Infor
mant trauen darf, schon vor dem Zerfall revolutionaren Hoffnungen propagierte.

Die richtige ErkHirung durfte viel einfacher sein: Es handelte sich urn aufge
weckte junge Manner - in der Tat waren sie aIle zwischen zwanzig und dreiBig -,
die sich eine Idee zu eigen gemacht hatten, namlich die Idee del' individuellen
Freiheit, und die eine zeitlang glaubten, sie zu einer Ali logischem AbschluB in
einem freihandlerischen anarchistischen Utopia bringen zu kannen. Ihre
anarchistische Haltung gaben sie recht bald auf; es blieb allerdings die Gering
schatzung der politischen Freiheit, die im Sinne einer burgerlichen Beteiligung an
der Politik verstanden wurde, und der Abscheu vor Parteipolitik, zumindest in der
Fotm, in der sie von Oppositionspolitikem betrieben wurde.

So kurz sie auch war, diese Episode ist bemerkenswert. Dies VOl' aIlem, weil
ein freihandlerischer Anarchismus, ob er nun machbar ist oder nicht, von unbe
streitbarem theoretischen Interesse ist, da er die ideale Vervollstandigung des
liberalen Modells einer sich selbst regulierenden burgerlichen Gesellschaft dar
stellt. 16 Zweitens zeigt die Episode, daB man, ideengeschichtlich gesehen, urn die
Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland wie in Frankreich mit de Molinari zum
"Grenzfall" eines radikalen Wirtschaftsliberalismus gelangte. SchlieBlich liefert
sie einen weiteren Beleg fur die pulsierende und schillemde libertare "Welle,"
die urn die Jahrhundertmitte uber Europa hinwegzog, - somit dem Erscheinen von
z.B. Herbert Spencers Social Statics, del' ersten vollstandigen Ausgabe von
Humboldts Ideen und mit del' Verbreitung del' Werke Bastiats. Das Zwischen
spiel der Abendpost sollte in Deutschland fur knapp eineinhalb Jahrhunderte das
letzte Beispiel fur eine "radikale Freihandelslehre" sein. 17

III. Der Kongre8 deutscher Volkswirte

1m Verlauf der 1850er Jahre wurde die Idee des Freihandels immer haufiger
als wichtiger Teil einer Antwort auf die von del' Bevolkelungsexplosion verur
sachte deutsche Wirtschaftskrise betrachtet. Mehrere Freihandler hatten sich in
der karitativen Armenhilfe betatigt. Es wurde ihnen nun klar, daB "philantropi
sche Notschilderungen und Klagen, Wohltatigkeitsbemuhungen und offentliche
Elmahnungen zur Hilfstatigkeit [... ] im Winde velwehen [wiirden]; bessel' sei es,
auf die Beseitigung del' Ursachen del' Not tatkraftig hinzuwirken." "Die machtig
ste dieser Ursachen" war fur sie "die Unkenntnis der Gesetze der Volkswiti
schaft." Emminghaus (1907, S. 73f.) Die Freihandler, die in vielen Teilen

16 Zur theoretischen Bedeutung der idealtypischen Dichotomie Anarchismus/Totalitarismus vgl.
Herzog (1971, S. 118£.).

17 Das heiBt bis zur Veroffentlichung der Arbeit von Hoppe (1987). Siehe auch Doering (1995,
S. 165f£.)~ sowie Blankertz (1995, S. 176f£.).
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Deutschlands auftraten, organisierten sich im 1858 gegriindeten KongreB deut
scher Volkswirte, der bis zu seiner letzten Versammlung 1885 der institutionelle
KetTI der Freihandelsbewegung war. 18

Die Idee zu einem KongreB deutscher Volkswirte stammte von Viktor
Bohmert, dem Herausgeber des Bremer Handelsblattes und spateren Professor an
cler Universitat Zurich. Er hoffte, die Entscheidungstrager in der Regierung fur
seine Sache zu gewinnen, und zwar sowohl durch direkte Beeinflussung, ais auch
durch eine offentliche Meinung, die sich der zentralen Bedeutung des freihandle
rischen Programms bewuBt geworden war. 19

Von Anfang an standen aktuelle Fragen im Vordergrund. Wie Bohmet1
schrieb, wollten die Organisatoren "sofort mit der Beratung brennender prakti
scher Tagesfragen beginnen, urn die bei der deutschen Griindlichkeit gefahrvolle
Beratung von theoretischen und formellen Fragen zu vermeiden." (Bohmert,
1900, S. 17£.) Das erste Treffen fand im September 1858 in Gotha statt und
wurde polizeilich uberwacht. "Publizisten, Beamte, Rechtsanwalte, Gelehrte,
Handwerker - aus ihnen setzte sich die erste Versammiung vomehmIich zusam
men. Vertreter der Industrie und des Kapitais fehlten vollig."20 Die Abwesenheit
der letzteren sollte nicht UbetTaSchen. Von Anfang an wurde in schatfer Abgren
zung zu den Sonderinteressen auf das gemeinsame Wohl Aller Bezug genommen.
So war in Bohmerts Griindungsaufruf besonders von der Abschaffung der
"Schutzzolle zu Gunsten privilegierter Gewerbetreibender und reicher Aktionare"
die Rede (Bohmert, 1900, S. 201).

Es soUte hervorgehoben werden, daB die KongreBmitgIieder groBen Anteil am
Wohlergehen der fumeren Bevolkerungsschichten nahmen. Der KongreB umfaJ3te
Manner wie Bohmert, August Lammers, Wilhelm-August Lette und andere, die
einen guten Teil ihres Lebens damit zubrachten, sich fur philantropische Zwecke
der einen oder anderen Art einzusetzen. Die Volkswirte befaBten sich vor aHem
mit den arbeitenden Annen. Die Liberalen fuhlten sich als Vertreter der Interes
sen dieser armen Klassen gegenuber den Privilegierten, so etwa bei ihrem Ein-

18 Zum KongreB siehe Grambow (1903) und vor allem Hentschel (1975).

19 Bohmert (1884, S. 193ff.). Die auf den Tagungen des Kongresses gefuhrten Verhandlungen
wurden regelma6ig in der Vierteljahrschr~ft veroffentlicht. Ein Beispiel fur ihre Beeinflus
sung von fuhrenden Regierungspolitikem gibt das Schreiben August Lammers an seinen Duz
freund Bohmert betreffs der Notwendigkeit, die Teilnahme von Rudolf von Bennigsen, der
spater der einfluBreiche Fuhrer der Nationalliberalen war, am Treffen des Kongresses 1858
sicherzustellen: "von Bennigsen ist ein werdender Staatsmann, kiinftiger hannoverseher Mini
ster, der nieht friih und vollstandig genug mit dem Weine der wirtschaftlichen Wahrheit ge
trankt werden kann." Emminghaus (1907, S. 76).

20 Hentschel (1975, S. 35). Die ObjektiviUit von Hentsehels Behandlung der Freihandler wird
deutlich beim Vergleich mit dem einstigen Standard in der Literatur, z.B. Albert Mussiggang
(1968, S. 121) uber den KongreB: "Das Programm dieser Partei war durch das wirtschaftli
che Interesse der kaufinannischen und industriellen Untemehmersehaft bestimmt, die dem
Ideal des wirtsehaftliehen Liberalismus anhing."
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treten fur die Gewerbefreiheit, die von Bohmert "eines der ersten Menschen
rechte - die Freiheit der Arbeit" (Bohmert, 1900, S. 18). bezeichnet wurde.
Bohmert wandte sich 1857 an die deutschen Regierungen:

"Wenn ihr dem eigenen Urteil, den Gesetzen der Wissenschaft und Erfahrung, dem
Beispiel aller fortgeschrittenen Industriev6lker nicht vertraut, so fragt die
Hunderttausende eurer Fabrikarbeiter, deren einziges Gut, die Arbeitskraft, ihr
durch Innungen, Prtifungen, Konzessionenen beschranken wollt" (Hentschel, 1975,
S.28).

Diese Botschaft vennittelten sie durch Arbeitervereine, Versammlungen usw.
auch den Arbeitem selbst. Julius Faucher war beriihmt fur seine Vortragsreisen,
auf denen er als eine Art "volkwil1schaftlicher Wanderprediger" auftrat.

Das war die "Makroebene," auf der die Frage, wie das Los der Arbeiter zu
verbessem sei, behandelt wurde: Der Lebensstandard der Arbeiter wiirde auf Hin
gere Sicht durch den normalen Gang des Systems privater Untemehmen, das mit
Hingabe zu vervollstandigen die Liberalen sich anschickten, erhoht werden. Auf
der zweiten Ebene, der "Mikroebene" befaBten die Liberalen sich mit der kurzen
Sicht: Die Arbeiter wurden zur Annahme guter Gewohnheiten angehalten, wie
etwa zu Nuchtemheit, zu Sparsamkeit und der Bereitschaft, hart zu arbeiten, so
wie zur Selbstbeherrschung, die Anzahl ihrer Kinder entsprechend ihrer Mittel zu
begrenzen. Desweiteren wurde ihnen empfohlen, sich im Rahmen von Genos
senschaften und anderen freiwilligen Verbindungen gegenseitig Hilfe zu leisten
und sich und ihre Kinder zu bilden.21 1m ganzen war dieses Programm als
"Selbsthilfe" bekannt. Es hat sarkastische Kommentare von seiten vieler Histori
ker hervorgerufen, was eigentlich nur verwundern kann, da es genau die Fonnel
fur das Weiterkommen innerhalb einer Marktwirtschaft ist.

Weite Teile der fortschrittlichen Elite Deutschlands standen mit dem KongreB
in Verbindung. Zu seinen Teilnehmem zahlten Fuhrer der verschiedenen libera
len Parteien und Mitglieder der deutschen Parlamente, darunter besonders des
PreuBischen Abgeordnetenhauses und spater, in der Ara des Norddeutschen Bun
des und zur Kaiserzeit, des Reichstags. Auch Beamte der Regielungen im Reich
und in den Einzelstaaten waren haufig anwesend.

Das bedeutendste Medium, mit dem die Ansichten des Kongresses in der
breiten Offentlichkeit diskutiert wurden, war die Presse. Die beiden hervorra
gendsten Organe der Freihandler waren das Bremer Handelsblatt, das eine zeit
lang von Bohmert herausgegeben wurde, und die Ostseezeitung, die Otto Wolff
von 1853 bis 1884 herausgab. Zu den weiteren Zeitungen, welche die Position
des Kongresses vertraten, gehorte die Bremer Weser-Zeitung, an deren Spitze der
bekannte Journalist Alexander Meyer stand. Die von dem liberalen Politiker
Heinrich Rickert herausgegebene Danziger Zeitung, die Hamburgische Korre
spondenz und die Hamburgische Borsenhalle schlugen sich ebenfalls auf die

21 AIle Volkswirte einschlieBlich Prince-Smith waren, so scheint es, eifrige Unterstutzer eines
offentlichen Erziehungswesens.
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Seite des Freihandels. Andere Blatter, in denen freihandlerische Ideen vertreten
wurden, waren die Nationalzeitung, die Kolnische Zeitung, und die Frankfurter
Zeitung von Leopold Sonnemann. Bereits 1863 konnte Otto Michaelis resumie
ren: "Die Wahrheit, daB die Einmischung del' bevonnundenden Staatsverwaltung
in das wirtschaftliche Leben des Volkes von Obel sei, ist in ziemlich allgemeiner
Anerkennung." (Gehrig, 1914, S. 119) Die Lage war so, daB del' Geschaftsfuhrer
des Centralverbandes deutscher Industrieller, einer protektionistischen Lobby del'
Schwerindustrie, sich bei spaterer Gelegenheit damber beklagte, daB "die ge
sammte Presse entschieden freihandlerisch" sei, mit dem Mercur in Frankfurt
a.M. als del' einzigen wesentlichen Ausnahme. Die offentliche Meinung sei von
del' Idee des Freihandels erobert worden: "Del' Volkswirtschaftliche KongreB, in
dem sich die Lehren des Manchestertums verkorpert hatten, war mit seinen An
schauungen maBgebend fur alle Kreise geworden." (Bueck, 1902, S. 127£., 130)
Adolph Wagner, einer del' wichtigsten Kathedersozialisten, auBerte bezeichnen
derweise Unwillen damber, daB sich die Berliner Presse angeblich in del' Hand
freihandlerischer Juden befande (Kirchgassner, 1991, S. 86).

Die damals von Bismarck betriebene Einigung Deutschlands wurde von den
Teilnehmem des Kongresses leidenschaftlich begriiBt. Von Anfang an wurden
ihre Bemuhungen von der Oberzeugung geleitet, daB - wie Bohmert es aus
driickte - "man den Aufbau eines heiB ersehnten deutschen Staates auf der realen
Grundlage wohlbefestigter materieller Verhaltnisse beginnen [... ] und PreuBen
politisch an die Spitze Deutschlands bringen musse." (Bohmert, 1900, S. 21) Die
wichtigsten wirtschaftlichen Probleme Deutschlands wurden eines nach dem an
deren eingehend besprochen und Losungen ausgearbeitet. Mit del' Schaffung des
Norddeutschen Bundes im Jahre 1867 setzten die Fuhrer des Kongresses, die sich
mittlerweile mehrheitlich in del' regiemngsnahen Nationalliberalen Partei ver
sammelt hatten, ihre Fachkenntnisse zum Wohle ihres Landes ein.

Diese Vereinigungsphase war del' Hohepunkt del' praktischen Wirksamkeit del'
Freihandelsbewegung. Otto Michaelis arbeitete als Vortragender Rat fUr Angele
genheiten von Handel und Industrie mit Rudolf Delbmck im Finanzministerium.
KongreBmitglieder im Reichstag fuhrten den Kampf urn die Freizugigkeit und urn
die Abschaffung del' traditionellen Hochstzinssatze. 1m April 1868 wurden die
gesetzlichen wirtschaftlichen Beschrankungen del' EheschlieBung aufgehoben,
und im nachsten Monat die Schuldhaft (Hentschel, 1975, S. 154ff.).

Die Gewerheordnung vom Juni 1869 erfullte die vom KongreB gestellten For
demngen und stellt den Gipfel del' freihandlerischen politischen Bemuhungen
dar. Sie hob "den Innungszwang, die Priifungspflicht, die Beschrankung gewisser
Gewerbe auf die Stadte und das Verbot, mehr als ein Gewerbe gleichzeitig zu
treiben," auf (Hentschel, 1975, S. 157). Verstandlicherweise waren die Fuhrer
des Kongresses stolz auf das, was sie elTeicht hatten. Bohmel1 stellt fest: "Seine
Berichte und Arbeiten, Vorschlage und Beschlusse haben in del' neueren deut
schen Gesetzgebung die umfassendeste Bemcksichtigung gefunden und sind in
den Motiven vieler neuer Gesetze oft wot1lich enthalten." (Bohmert, 1884, S.
225)
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Der standige Vorsitzende Karl Braun riihmt den KongreB zu recht dafur, daB
er praktische Ergebnisse erzielte, wie sie keine andere Vereinigung in Europa
vorweisen konnte. 22

Nach 1871 waren die meisten liberalen Refonnen fester Bestandteil der Geset
zesstruktur des Reiches, und andere Refonnen, zum Beispiel die Miinzeinheit auf
der Basis der Goldwahrung (im ubrigen ein weiterer Vorschlag des Kongresses)
wurden in den fruhen siebziger Jahren von der kaiserlichen Regierung verwirk
licht. Vor aHem im Bereich des intemationalen Handels wurden die vom Kon
greB verfochtenen Ideen zunehmend zur Grundlage staatlicher Betatigung. Der
Freihandel schien alles iiberrollt zu haben. 1876 verkiindete Ludwig Bamberger:
"Niemand wagt mehr uns heute das alte Lied von dem Schutzzoll vorzutragen. Es
ist ja auch nicht mehr moglich, es gibt keine Schule mehr, keine Lehrer, keine
Doktrin, in Deutschland wenigstens, die den Schutzzoll vertritt." (Bueck, 1902, S.
136) Kaum drei Jahre spater jedoch anderte der Mann, der diese Politik betrieben
hatte, der Freihandler-Held Bismarck, seine Meinung, und die Welt des Freihan
dels sollte iiber Nacht eine andere werden.

IV. Der Pakt mit Bismarck

1863, inmitten des preuBischen Verfassungskonfliktes, fugte Prince-Smith sei
nem Essay "Der Markt" einige im Geiste der Industrialistes geschriebene Satze
zur wahren Bedeutung politischen Fortschritts hinzu. Er fiihrt in diesem Zusam
menhang die Notwendigkeit des Staates, wie es damals gang und gabe war, auf
die Tatsache zuriick, daB "neben der Notigung, Befriedigung durch Arbeit zu
schaffen, [... ] [der Mensch auch] die Neigung [hat], sie in der Gewalt zu su
chen."23 Wahrend der Staat somit notwendig sei, urn gewisse Individuen davon
abzuhalten, ihre Bedurfnisbefriedigung durch Gewaltanwendung zu betreiben,
erfo1ge der staatlich gewahrte Schutz seinerseits jedoch "oft auf eine willkiirliche,

22 Hentschel (1975, S. 167f). Vgl. Julius Fauchers Kommentar zum KongreB in Faucher
(1870a, S. 165f): "Die machtig durchgebrochene wirtschaftliche Reform, des Ganzen wie der
Teile, ist fast ausschlieBlich sein Werk.'" Die Errungenschaften der Freihandler in dieser Peri
ode wurden selbst von ihren Gegnern anerkannt~ siehe etwa Gehrig (1914, S. 119, Anm. 1
und S. 120).

23 Dieser Gemeinplatz der franzosisch-deutschen liberalen Gesellschaftswissenschaft des 19.
Jahrhunderts wurde zurn Ausgangspunkt fur Franz Oppenheirners Untersuchung des Staates,
die 1909 erstmals veroffentlicht wurde: "Es gibt zwei grundsatzlich entgegengesetzte Mittel,
mit denen der iiberall [durch den] gleichen Trieb der Lebensfursorge in Bewegung gesetzte
Mensch die notigen Befriedigungsmittel erlangen kann: Arbeit und Raub [...] die eigene
Arbeit und de[r] aquivalenten Tausch gegen fremde Arbeit [heiBt] das ,okonomische Mittel',
und die unentgoltene Aneignung fremder Arbeit das ,politische Mittel' der Bediirnisbefriedi
gung [...]'" Oppenheimer stellt dann seine klassische Definition des Staates vor: "Der Staat ist
die Organisation des politischen Mittels.'" Oppenheimer (1990, S. 20f).
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den Wirtschaftsbedurfnissen wenig entsprechende Weise, er [der Staat] bestimmt,
aus einseitiger Gewalt, Umfang und Art seiner Leistung und ebenso den Preis
dafiir." Dank unerbittlicher historischer Krafte werde diese vom Staat ausgehende
Gefahr - ubrigens die einzige, die Prince-Smith erwabnt - aber in jedem Fall ab
nehmen:

"In dem Malle aber, in welchem die Wirtschaft fortschreitend und sHirker wird,
notigt sie den Staat, sich mehr und mehr nach ihren Bedurfnissen und Grundsatzen
einzurichten, also moglichste Freiheit zu lassen und den unentbehrlichen Schutz
moglichst billig zu gewahren; - und hierin liegt der politische Fortschritt. ,((Prince
Smith, 1877, S. 24f., Hervorhebung im Original.)

Der Primat wirtschaftlicher uber politische Krafte schloB daher fur Prince
Smith eine automatische Entwicklung zum Minimalstaat ein. Politischer Fort
schritt war nichts als die Verwirklichung dieses Minimalstaates, der wenig Steu
em fordert und seinen Burgem im ubrigen die Freiheit laBt, ihre eigenen Angele
genheiten zu verfolgen. Diese hochst begrenzte und uberaus okonomistische Auf
fassung lieB keinen Platz fUr eine genauere Befassung mit der Errichtung konkre
ter Verfassungsschranken fur die Regierungsgewalt. Letztere wtirden schon von
selbst entstehen, und zwar als Polge des wirtschaftlichen Fortschritts. Erst recht
schloB diese Auffassung aus, daB die Beteiligung der Burger an den Staatsange
legenheiten einen wie auch immer gearteten unabhangigen Wert besitzt. Die
Vierteljahrschrift drtickte den freihandlerischen Standpunkt des Jahres 1864 so
aus:

"Es steckt schon politisches Moment, in letzter Instanz das alles entscheidende po
litische Moment, in volkswirtschaftlichen Fragen. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse
sind der Zweck der politischen Rechte. Vom Zweck aus nimmt die Bewegung den
Anfang, die im Kampfe urn das Mittel als politisches Leben erscheint". (Schunke,
1916, S. 7)

Dies war die maBgebliche Haltung einer kleinen aber einfluBreichen Gruppe
von Freihandletn im PreuBischen Abgeordnetenhaus der 1860er Jahre, zu der
neben Prince-Smith auch Julius Faucher und Otto Michaelis zahlte.

Meinungsverschiedenheiten zwischen den parlamentarischen Liberalen und
der Regierung uber die Refonn des Militarwesens hatten zu einer Blockierung
gefiihrt. Die entschiedensten Liberalen, die in der Fortschrittspartei vereinigt wa
ren, bestanden darauf, daB das Budgetrecht des Abgeordnetenhauses das Recht
einschloB, die von der Regierung vorgeschlagene Reorganisierung der Streitkrafte
zu untersagen oder abzuandem, und damit letztlich das Recht zu deren Kontrolle.
Das zuzugestehen, war Wilhelm I. nicht bereit. Der dramatische Verfassungskon
flikt zwischen Regierung und Mehrheit im Abgeordnetenhaus lieB die Wogen im
ganzen Land hochgehen, und das Wort "Revolution" machte die Runde.

Ais Bismarck 1862 zum Ministerprasidenten emannt wurde, urn die Regierung
zu retten, hielt die Mehrheit der Liberalen innerhalb und auBerhalb des PreuBi
schen Abgeordnetenhauses ibn zunachst fur einen geHihrlichen Reaktionar.
Heinrich von Treitschke etwa schrieb an seinen Schwager: "Hore ich aber einen
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so flachen Junker wie diesen Bismarck von dem ,Eisen und Blut' prahlen, womit
er Deutschland unterjochen will, so scheint mir die Gemeinheit nur noch durch
die Lacherlichkeit uberboten." (Gall, 1980, S. 258) Die Spannungen setzten sich
ebenso fort wie der Vetfassungsstreit, begann aber mit dem Danischen Krieg
allmahlich sich zu wandeln. Der glanzende Sieg von 1866 uber Osterreich
machte schliefilich die Mehrheit der Liberalen zu Konvertiten. Sie bekehrten sich
zu begeisterten Anhangern Bismarcks.

Die Freihandlerpartei hingegen bedurfte einer solchen Bekehrung nicht. Ihre
Mitglieder suchten eifrig nach Zeichen der Dbereinstimmung in okonomischen
Fragen. Ihr Interesse daran war sehr viel grofier als ihr Interesse an Meinungs
verschiedenheiten in Verfassungsfragen. Wie Viktor Bohmert es ausdriickte, ha
ben sie sich "zu Bismarck nie in einem so prinzipiellen Gegensatze befunden,
wie die abstrakte Politik und staatsrechtliche Doktrin." (Bohmert, 1866, S. 270)
Vielmehr waren sie von Anfang an fur ihn, urn so das Freihandelsabkommen mit
Frankreich gegen starken Widerstand im Zollverein durchzusetzen (Lammers,
1869, S. 45f.). Warum sollten sie einem Kabinett, das sich in Wirtschaftsfragen
so kooperativ erwies, mit Feindschaft begegnen, vor allem, wenn Verfassungs
fragen ihrem Verstandnis nach den alles tiberragenden okonomischen Meinungs
verschiedenheiten untergeordnet waren?

Es stiIDlnt, daB die Freihandler vor ubermaBigen Militarausgaben warnten:
Nach der Auffassung Fauchers ist "die Webrverfassung eines Staates in ihrem
weitesten Umfange verstanden [...] der Vorrat des Staats an Wehrkraft." Militari
sche Starke sei nicht an der Anzahl der Soldaten in der stehenden Atmee, sondern
am Nationalreichtum und der Qualitat und dem Zuwachs der Bevolkerung zu
messen. Der Staat mtisse auBerste Vorsicht walten lassen, urn das richtige
Gleichgewicht zu bewahren, und durfe keinesfalls die wahre Wehrhaftigkeit
durch unnotige Wirtschaftslasten aufzehren. Faucher mahnte zu MaBigung und
KompromiBbereitschaft im Umgang mit der Regierung und vermittelte den An
schein, daB die vorliegende Streitfrage eine rein technische sei - "es gibt keine
beste Heeresverfassung, als diejenige, welche volkswirtschaftlich die beste ist".
Er verkannte die tiefer liegenden Fragen, die der Einfuhrung einer dreijahrigen
Dienstzeit und der Abschaffung der Landwehr zugrundelagen.24 Diese Haltung
zog ihm den Zorn des demokratisch-liberalen Fuhrers Waldeck zu:

"Die Volkswirtschaft ist allerdings auch bei der MiliHirfrage an ihrer Stelle, aber es
ist eine entfernte, es ist eine zweite, sie kann nicht den Anspruch machen, daB sie

24 Faucher (1864a, S. IlIff.). In diesem und dem darauffolgenden Artikel (Faucher, 1864b, S.
130ff.), offenbart Faucher eine nationalistisch-militaristische Haltung, die ihn auBerhalb der
normalen Grenzen des liberalen Denkens zu diesen Fragen im 19. Jahrhundert steHt: Kriege
rechtfertigen sich seiner Ansicht nach nicht nur aus "verletzte[m] [nationalen] Recht" und der
Bewahrung nationaler Unabhangigkeit, sondem auch aus "gekrankte[r] National-Ehre" und,
wie im Fall des Krieges mit Danemark, aus langfristigen militar-strategischen Grunden, sowie
urn "die nationale MachtsteHung" zu behaupten.
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durch Rechenexempel und Zahlen die Frage der Politik, die Frage cler Wehrhaftig
keit, cler Verfassung Ibsen kann".

Waldeck hatte erkannt, daB die freihandlerische Strategie auf eine Kapitulation
vor der Regierung hinauslief. Er klagte, er konne die Volkswi11e nicht mehr von
den Konservativen unterscheiden, die den "Feudalstaat, den aristokratischen
Staat, den Militarstaat wollen." (Schunke, 1916, S. 22f.)

Solche Angriffe lieBen die Freihandler kalt. Aus ihrer Sicht war ihre Position
eine konsequent liberale. Sie hatten die Unterscheidung zwischen Gesellschaft
und Staat so weit getrieben, daB die einzigen Rechte, die sie als letztlich fur ent
scheidend hielten, jene waren, die der gesellschaftlichen Sphare zugeordnet sind
und die den Kern von Benjamin Constants "moderner Freiheit" (C:onstant, 1872,
S. 539ff.) ausmachen. Politische Rechte hatten bestenfalls instrumentellen Cha
rakter und dienten der Sttitzung der eigentlichen Rechte, vor allem der Rechte auf
Eigentum und Vertragsfreiheit. Falls es sich unter bestimmten Umstanden erwei
sen sollte, daB die Rechte der burgerlichen Gesellschaft am besten durch die Be
schneidung politischer Rechte gewahrleistet wurden, falls die Regierung wirt
schaftliche Freiheiten mehr fordem soUte als das Parlament oder sie besser zu
verwirklichen in der Lage ware, dann war es fur die Freihandler nicht schwer, die
Seiten zu wechseln: Es lag ihnen wirklich "blutwenig an der sogenannten politi
schen Freiheit."

Doch mit der Vernachlassigung dessen, was Constant das "System der Garan
tien" genannt hatte, waren Risiken verbunden. Ais die Vierteljahrschrift 1863
recht hochtrabend verkundete "Es stirbt die Politik und die Volkswirtschaft aUein
belegt das gewonnene Gebiet mit Beschlag" (Schunke, 1916, S. 15), so bezog
sich das nicht auf das Ende der Politik an sich. Der preuBische Staat hatte ein
deutig nicht die Absicht sich aufzulosen; er muBte zumindest deshalb weiter be
stehen, urn die deutsche Einigung zu festigen und sie gegen ihr feindlich geson
nene Machte verteidigen. Was die Freihandler stattdessen verkundeten, war das
Ende jeglicher Befassung mit konstitutionellen Fragen.25 Es ist, als ob der Um
stand, daB viele von ihnen fruh dem Anarchismus verbunden waren, bei ihnen
eine dauerhafte Abneigung gegeniiber der politischen Auseinandersetzung hin
terlassen hatte. Wahrend dieser Konflikt fur die Hauptstromung des westlichen
Liberalismus - einschlieBlich des entschiedenen Liberalismus in PreuBen - ein
notwendiger Grundzug liberaler Bestrebungen war, neigten die Freihandler der
Meinung der franzosischen Physiokraten und Industrialistes zu, welche Ver
wicklungen in. die Politik als Ablenkung von der Wi11schaft und damit vom
eigentlichen Mittelpunkt des sozialen Lebens empfanden. Ob jedoch eine freie
Wi11schaft angesichts des Fehlens eines freien Velfassungssystems auf einem
festen Fundament ruhen wtirde, ist eine offene Frage.

25 Der DDR-Historiker Roland Zeise (1980, S. 162) schreibt allzu richtig von cler "Abneigung
der extremen Freihandler urn Prince-Smith gegen jede Behandlung cler Verfassungsfrage."
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Durch die in del' Mitte del' 1860er Jahre erzielten Triumphe des preuBischen
MiliHirs fielen die Freihandler mehr und mehr einem patriotischen Rausch zum
Opfer. Unmittelbar nach Koniggratz schrieb Bohmert verzuckt:

"Die kiihnsten Traume deutscher Patrioten reifen der Verwirklichung entgegen.
Was wir erst in Jahrzehnten durch friedliche politische Arbeit zu erreichen hofften
- die Umgestaltung des deuts~J1en Staatenbundes in einen Bundesstaat mit preuBi
scher Spitze unter AusschluB Osterreichs - liegt wenigstens nach AuBen hin bereits
halbfertig vor unsern iiberraschten Augen da". (Bohmer!, 1866a, S. 269)

Hatten die Liberalen im PreuBischen Landtag nur gewuBt, daB die Reorganisa
tion del' Annee hierzu fuhren wiirde, so hatten sie niemals "den unseligen Kon
flikt, welcher mehrere Jahre die Krone vom Volke trennte," fortgesetzt. Bohmert
notiert ergeben: "die Volkswirtschaft [d.h. die Nationalokonomen] ist an sich die
geschworene Feindin von Krieg, Revolution und Gewaltpolitik". Damit verteidigt
er die Ansicht, daB man sich nun so schnell wie moglich mit "den vollendete[n]
Tatsachen" abfinden solle, urn "frisch und freudig" neue Tatigkeiten zu
entwickeln (Bohmert, 1866a, S. 269£.).

1m Artikel VI des von der Regierung Bismarck im Juni 1866 vorgelegten Bun
desreformprojektes sieht Bohmert "den eigentlichen Wendepunkt in del' Ge
schichte der nationalen Bestrebungen," da er wesentlich zur Durchsetzung des
freihandlerischen Programms beitrage. 1m kunftigen deutschen Parlament werden
"nicht abstrakte politische Doktrinen, sondern praktische Interessen und materi
elle Lebensfragen der Nation [... ] den Hauptkern der Beratungen ausmachen."
(Bohmert, 1866a, S. 271£.) Angesichts einer riickwarts gewandten offentlichen
Meinung sei im letzten deutschen Parlament, der Nationalversammlung von
1848, eine rationale Neuordnung del' Wittschaft nicht moglich gewesen; zwi
schenzeitlich hatten jedoch solide okonomische Lehren in ganz Deutschland Ver
breitung gefunden, nicht zuletzt durch die Bemuhungen des Kongresses deut
scher Volkswirte. (Bohmert, 1866a~ S. 279)

Deutsche wanderten in so groBer Zahl in die Fremde aus, erklart Bohmert, urn
in den GenuB von Grundrechten zu kommen. Dazu zahlt er die Freiheit der Ar
beit, des Grund- und Bodenerwerbs und der Verheiratung ohne obrigkeitliche
Erschwemisse. Hochst glaubwiirdig betont er, daB "an diesen materiellen Rech
ten [... ] Millionen von Deutschen weit mehr als an den idealen politischen Rech
ten [liegt]." (Bohmert, 1866a, S. 291) Bohmert geht soweit, daB er sogar den
Vorschlag Fauchers und Michaelis' untersmtzt, nach dem die kunftige deutsche
Verfassung vorsehen sollte, daB von der Zustimmung der Volksvertretung unab
hangige Steuerquellen geschaffen werden, "urn den Rechtszustand im Innem und
die Macht nach AuBen aufrechtzuhalten."26

26 Vgl. Bohmert (l866a, S. 301). Wie Zeise (1980, S. 166) beobachtet: "Das war nicht nur eine
Preisgabe traditioneller liberaler Forderungen, sondem geradezu eine Legalisierung der
Bismarckschen Liickentheorie."
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Wie die Mehrheit del' preuBischen Liberalen sprachen die Freihandler nun von
"Realpolitik" und von del' "Macht del' Tatsachen"; namrlich setzten sie sich eifrig
fur die IndemniHitsvorlage ein, mit dem Bismarck den Ausgleich mit del' Opposi
tion tiber die Verfassungsfrage suchte, wahrend er sich aller Zusicherungen hin
sichtlich des ktinftigen Verhaltens del' Regielung enthielt. Die entschiedenen
Liberalen wie Waldeck, Schulze-Delitzsch, Hoverbeck, Virchow und - damals
noch nicht im Parlament - del' junge Eugen Richter wiesen den Antrag zuriick.
Die Freihandler waren unter den ersten, die die Fortschrittsfraktion 1867 verlie
Ben, urn, nicht ohne Kritik an ihren frtiheren WaffengeHihrten, die neue Natio
nalliberale Partei zu bilden. Michaelis bezeichnete sich und seine Verbundeten
als "Abgeordnete, die iiberhaupt an der heftigen temperamentvollen Weise del'
Fraktion keinen Gefallen fanden." Da die Sorge del' Freihandler del' Wi11schaft
galt, hatten sie "selbst unter dem Konflikt eine sehr starke und positive Gemein
samkeit mit der Regierungspolitik und deren personlichen Vertretem." (Schunke,
1916, S. 50)

Otto Michaelis war eine Hauptfigur unter den Freihandlem. Er war del' Her
ausgeber des Wirtschaftsteils del' Nationalen Zeitung und spater Vortragender
Rat unter Rudolf Delbrtick im Finanzministerium, wo er bei der Gestaltung der
Wirtschaftsgesetzgebung und insbesondere del' Bankgesetze von 1870 und 1875
mitwirkte. Ihm wurde eine "gouvemementale Natur" bescheinigt, denn er war
stets zu Kompromissen bereit. Ja er erhob Kompromisse zu einem Wert an sich.
Er schrieb:

"Es ist ein oft wiederholter Satz, daB die praktisehe Entwieklung sieh in Kompro
missen bewege. Ieh bin so weit entfernt, in dieser Wahrheit eine QueUe der Entmu
tigung zu sehen, daB ieh vielmehr in der Dialektik dieser Kompromisse die sehop
ferisehe Kraft erkenne, we1che die Einriehtungen sehaffi, die so genau den An
sehauungen und Bedurfnissen der Zeit entspreehen, daB die Fortsehritte im Sinne
unserer Prinzipien, welehe sieh in diesem Kompromisse vollziehen, gegen jede
Reaktion gesiehert sind". (Michaelis, 1873, S. vi.)

Sehr bald sollte sich zeigen, daB Michaelis' Ansicht weniger eine elfahrene
politische Weisheit als naives Wunschdenken war.

Wie andere Freihandler fluchtete Michaelis sich in die Hoffnung, daB sich die
Reichsverfassung von selbst in eine liberale Richtung entwickeln wiirde. Statt mit
der Regierung im Streit zu liegen, sei es notwendig, "daB wir vielmehr del' histo
rischen Bildungskraft unseres Volkes vertrauen mussen." (Schunke, 1916, S. 82)
Das wiirde zu einer spontanen Evolution nach englischem Muster fuhren. Was
Michaelis jedoch verkannte, war die Tatsache, daB im Laufe der englischen
Geschichte in kritischen Augenblicken entschiedenes und militantes Handeln ge
fordert war, urn den freiheitlichen Charakter der englischen Verfassung zu wah
ren und zu mehren. Selbst Wilhelm I. hatte - andel'S als die Freihandlel' - die Re-
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levanz begriffen, die Karl I. und Cromwell fur die preu13ischen Ereignisse der
1860er Jahre hatten haben konnen.27

v. Prince-Smith als Fiirsprecher des Machtstaates

1m Mai 1870, auf dem Gipfel des freihandlerischen Erfolgs, wurde in Berlin
ein "Aufruf zur Vereinigung der deutschen Freihandler" veroffentlicht, der mit
einem von Prince-Smith erstellten Programm versehen war (0. v., 1870, S.
149ff.). Trotz groBer Etfolge in den Jahren des Norddeutschen Bundes gab es
noch "Oberbleibsel des Schutzsystems", die abgeschafft werden mussen. Die
Autoren des Aufrufs waren sich einig, daB "das Geschaft der Kreditvermittlung,
die eigentliche Banktatigkeit, ein freies Gewerbe sein musse," doch sie fiigten
hinzu, daB dies mit dem Bestehen eines Notenbankmonopols, also "einer Zen
tralbank, ohne Beschrankung konkurrierender Anstalten"28 vereinbar sei. Mit
einer ehrerbietigenden Geste gegenuber den maBgebenden Stellen, die als
Freunde und Verbundete betrachtet wurden, betont Prince-Smith, daB "die Forde
rung auf Beseitigung von Schutzzollen nicht verknupft sei mit einer Forderung
auf Kurzung von Staatseinnahmen". Dies verband er mit einem Zugestandnis, das
bei jedem echten Liberalen Erstaunen hervonufen muB: "Wieviel fur den staatli
chen Schutz aufzubringen sei, ist eine politische Frage; die Frage fur die Frei
handler ist nur, wie der Betrag aufzubringen sei mit geringster Beeintrachtigung
wirtschaftlicher Produktion."

Bemerkenswert am Aufruf ist, daB die Kritik am Zollschutzsystem von einem
Angriff auf die aufstrebende sozialistische Bewegung begleitet ist. Es werden
jene verurteilt, deren Unkenntnis der Funktionsweise des Wirtschaftssystems
dazu fuhre, daB sie dessen "willkurliche Umgestaltung" und "Experimente mit
dem Kapitale" predigten, "deren unabweisbare Folgen doch nur in der Zerstorung

27 Es solI hier natiirlich nicht unterstellt werden, daB eine Revolution im PreuBen der 1860er
Jahre maglich gewesen ware, sondem nur, daB eine Art revolutionarer Handlung den Verfas
sungskonflikt im Sinne der liberalen Mehrheit im Abgeordnetenhaus hatte entscheiden
kannen.

28 Bahmert vertrat auch mit Nachdruck die Wichtigkeit eines nicht zentralisierten und nicht
monopolistischen Banksystems (Bohmer!, 1866a, S. 288f.). Siehe auch Smith (1990, S. 57ff.,
114ff.) tiber deutsche Ftirsprecher des free-banking. Die Frage war von groBter Bedeutung
fur die Freihandler. Wie Schunke (1916, S. 26) schrieb: "Den Volkswirten schien es dringend
natig, gerade das Bankwesen unter die regelnde Gewalt der freien Konkurrenz zu stellen, aus
dem Zirkel eines Konzessionierungs- und Monopolsystems und eines unter dieser Ubermacht
verkilmmerten lokalen Bankwesens herauszukommen." Otto Michaelis, der fuhrende Vertre
ter der Freihandler in Sachen Bankfreiheit, erklarte: "Es ist Sache des Untemehmungsgeistes,
aus diesem Bann herauszutreten und durch Schopfung von Depositenbanken ein Bankwesen
ins Leben zu rufen, dessen eigene Kraft die Fesseln der Reglementierung zu zersprengen und
die Bankfreiheit zu erobem ist." Zitiert ebenda.
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eines erheblichen Teiles der Mittel zum Unterhalt der Lohnarbeiter bestehen
konnten, und schweres Leiden zumeist den unteren Volksschichten bereiten
muBten."

Die beabsichtigte Vereinigung kam nicht in Gang, doch die Freihandler waren
zunehmend uber den Sozialismus beumuhigt. 1m Jahr zuvor war in Eisenach eine
sozialdemokratische Partei mit Bebel und Liebknecht an del' Spitze gegrundet
worden. Eine typische Reaktion aus dem Lager der Freihandler ist die von Julius
Faucher, fur den del' Sozialismus nichts weniger als eine "Gefahr fur die ganze
Zivilisation" (Faucher, 1870, S. 162) darstellt. Zur gleichen Zeit kritisielte
Prince-Smith in mehreren Veroffentlichungen sowohl das Programm der Sozial
demokraten als auch Johann Jakobis Wiederbelebung des Lassallschen Planes der
Produzentenkooperativen - eines der "Experimente mit dem Kapitale" (Prince
Smith, 1877, S. 357ff., 400ff.), die bereits im Aufruf angegriffen wurden. In
AntwOlt auf jene Kritik an der Marktwiltschaft, die sich auf das Pathos del' Ar
beiterbewegung stiitzte, wird Prince-Smith nicht mude, die liberale Sichtweise zu
wiederholen:

"Der Lohn fur Handearbeit Hif3t sich nicht anders erhohen, als durch sttirkeres An
sammeln von Kapital, neue Erfindungen zur Steigerung der technischen Wirksam
keit des Kapitals, geschicktere Betriebsleitung, kaufmannisch zweckma13igere
Verlegung der Betriebszweige, und hahere geistige, sittliche und technische Aus
bildung der Handarbeiter" (Prince-Smith, 1877, S. 422).

Jakobi halt er entgegen, die Arbeiter hatten zwar einen berechtigten Glund zur
Klage gegen den Staat, der ihre Verdienstmoglichkeiten in fruheren Zeiten auf
mannigfache Alt geSChmalelt habe, doch nichts rechtfeltige eine Klage gegen
ihre Arbeitgeber, die das Kapital bereitstellten, das ihnen ihren Lebensunterhalt
zu verdienen erlaubt. Er spottete tiber Jakobis Behauptung, del' Arbeiter sei "nach
und nach von seinen Al'beitsmitteln getrennt" worden - als ob die Millionen Men
schen, die zur Bevolkelung hinzugekommen sind, einst Werkzeuge oder Land mit
entsprechendem Kapital besessen hatten, das ihnen irgendwie entzogen worden
sei. 1m Gegenteil, erkHiIte Prince-Smith mit WOlten, die bereits damals "politisch
nicht kOlTekt" waren: "Nicht die Arbeiter haben das Kapital geschaffen, sondelTI
umgekehtt, das Kapital hat die jetzige Anzahl der Arbeiter etIDoglicht."29

29 Prince-Smith (1877, S. 399, 418). Ludwig Bamberger war wahrscheinlich der letzte deut
sche Liberale, der es sich erlaubte, so geradeheraus von den Verdiensten derKapitalisten zu
sprechen. Er schrieb (1898), daB Krupps Jahreseinkonunen von sieben Millionen Mark wenig
im Vergleich zu dem Reichtum ware, den sein Untemehmen schaffte, einschlieBlich der Lohne
an seine Tausenden von Beschaftigten - "und die aIle vereinigt hatten nicht ins Leben gerufen,
was der eine Kopf des Untemehmers geschaffen hat." Bambergers Bewunderer Hartwig
(1900, S. 23) harte vennutlich recht, als er schrieb: "Niemand hat den Handelsstand gegen
sozialistische Weltverbesserer, hoc1mlutige Aristokraten und die Weisheit der Gelehrten und
Burokratel1 so zu vertreten gewuBt wie er. '"
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Prince-Smiths letztes Werk war ein groBerer Essay mit dem Titel "Der Staat
und der Volkshaushalt," den Karl Braun als sein "politisches und volkswirt
schaftliches Testament"30 bezeichnet. Obwohl er immer wieder betont hatte, daB
seine Absicht darin bestehe, Wege zur Erhohung des Lebensstandards der arbei
tenden Bevolkerung zu weisen, trug Prince-Smith doch niemals jene "sentimen
tal-humanitare" Miene zur Schau, wie Viktor Bohmert. Aber selbst hieran gemes
sen ist sein letzter Essay bemerkenswert hart in Ton und Ansatz. Er prasentiert
sich als ausgesprochener Darwinist, nach dessen Meinung die Okonomen bereits
seit langem die Hauptbotschaft des Darwinismus rezipiert haben, nach der die
"Entstehung der Arten durch natiirliche Auslese oder das Erhaltenbleiben der
begunstigten Rassen im Ringen urn die Existenz" - so der Darwinsche Buchtitel
- bestimmt ist.

Urn jeglicher Berufung auf "soziale Gerechtigkeit" oder auch auf ein liberal
individualistisches Naturrecht vorzubeugen, bezieht Prince-Smith als strikter Ge
setzespositivist Stellung: "Rechte stehen einem nur insofem zu, als sie durch Ge
setz einem zugesprochen sind [... ] W0 kein Gesetz und keine zu dessen Durch
fuhrung eintretende Staatsmacht vorhanden ist, da gibt es kein Recht." (Prince
Smith, 1877, S. 150) 1m Ergebnis bedeutet das ein Hobbes'sches Gesellschafts
bild, in dem ein allmachtiger Herrscher das, was Recht ist, bestimmt und die zum
Gluck aller Untertanen erforderliche Ordnung aufrechterhalt. Gleichheit auf dem
Marktplatz - im Sinne einer Abschaffung von Privilegien und die Gffnung des
Berufszugangs fur jedermann - sei gerechtfertigt, weil sie zum groBten wirt
schaftlichen Fortschritt ftihrt. Doch Gleichheit im Reich der Politik kann so nicht
gerechtfertigt werden; hier sei uns die Aufgabe gestelIt, "nicht Gleichheit herzu
stellen, sondem eine herrschende Obermacht zu errichten und zu unterhalten."
(Prince-Smith, 1877, S. 155)

1m Hinblick auf eine zentrale Frage gibt Prince-Smith hier seine frtiheren
Oberzeugungen auf. Woes sich urn Militarismus und Krieg handelt, geht er sogar
so weit, daB er genau die Einstellungen verspottet, die er als junger radikaler
Freihandler vertreten hatte. Er verurteilt Vorschlage, "wie sie auf gewissen Pro
grammen figuriert haben" zur Einfuhrung eines Milizheeres und die drastische
Verringerung des Militarhaushalts. Er verhohnt jene, die glauben, daB ,jedes
Yolk nur widerstrebend in die von den Regierungen angezettelten Kriege getrie
ben werde."31 Stillschweigend wendet er sich von Cobdens Vorschlag ab, Kriege
mit Hilfe von Schiedsgerichten abzuschaffen. Das sei gut gemeint, aber zweck-

30 Prince-Smith (1877, S. 133ff.)~ Vorrede, Friedrich Bastiat, Eine Auswahl aus seinen
Werken, S.vi-vii. Braun vennerkt hier die scharfe Kehre in Prince-Smiths Ansichten tiber
Militarismus, die "nach Aufrichtung des deutschen Nationalstaats'" erfolgt ist.

31 Prince Smith (1877, S. 161f., 184f.). 1m Jahre 1850 driickt Prince-Smith etwa seinen tiefen
Verdacht gegen die politischen Obrigkeiten, deren Gewohnheit es war, "Schutz- und Kriegs
steuem den gegeneinander gehetzten Volkem aus der Tasche'" zu ziehen~ zitiert in Wolff
(1880, S. 315).
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los, da sich souverane Staaten solchen Schiedsspruchen nicht unterwerfen konn
ten, wenn ihre lebenswichtigen Interessen auf dem Spiel stUnden (Prince-Smith,
1877, S. 166f.).

Liberale, die immerfort gegen den Krieg predigten, seien blind ftir die Wirk
lichkeit. In ihrer einseitigen Konzentration auf den Volkshaushalt lehnten sie es
ab, das Vorhandensein und den Einflufi "des Staatssinnes des \1olkes" zu sehen.
Prince-Smith versucht, diesen "Staatsinn" mit eigenartigen psychologischen
Ntitzlichkeitserwagungen zu rechtfertigen:

"Durch diesen Staatssinn nun fiihlt sich der schwache Einzelmensch. eins mit einer
starken Gemeinschaft, einem Staatswesen, welches eine gebieterische Macht ent
faltet und sich vor der Welt Achtung erzwingt. Er reUet sich dadurch vor dem er
drtickenden Gefilhl seiner Ohnmacht in der Vereinzelung, gegenuber dem wogen
den Gedrange des Lebens. In dem BewuI3tsein der Staatsangehorigkeit gewinnen
die Schwachen Selbstgefiihl; die Niedrigen sehen sich von Glanz umstrahlt. Denn
ein auffallender Zug bei allen Menschen ist die Fahigkeit, sich durch die Einbil
dungskraft die Leistungen anderer anzueignen." (Prince-Smith, 1877, S. 162)

. In einer Passage, die sich liest, als ob sie zur Bestatigung der marxistischen
Lehre von der ideologischen Mystifikation des Kapitalismus verfaBt worden
ware, stellt Prince-Smith fest, daB der Trieb, sich mit einer Gemeinschaft eins zu
fiihlen, auch deshalb wertvoll ist, weil er uns "tiber manche Entbehrung" hinweg
hilft und "uns befahigt, manches Ungemach leichter zu tragen." (Prince-Smith,
1877, S. 163)

Prince-Smiths Essay legt gleich das Verstandnis fiir Realpolitik, so wie es im
vorangegangenen Jahrzehnt bei den Freihandlem vorherrschte, offen. Wir mtiBten
die Wirklichkeit sehen, wie sie sei: Der Staat "existiert als ,Macht', und das We
sen der Macht ist es iiberhaupt unter ihren Willen den Willen Anderer zu beu
gen." Wenngleich es zwei Spharen des sozialen Lebens gabe, namlich den Staat
und die Gesellschaft bzw. den "Volkshaushalt", habe "die Rticksicht auf den
Volkshaushalt [dort] kein Gewicht, wo sie staatlichen Forderungen gegeniiber
steht," da letztere "Existenzfragen" seien. Wir seien bereit - und mtiBten bereit
sein -, unser Vermogen und selbst unser Leben ftir die Erhaltung der Souveranitat
unseres Staates zu opfem. (Prince-Smith, 1877, S. 163f.)

Das sind verbltiffende Zugestandnisse yom einstigen Erzvater des methodolo
gischen Individualismus und des Minimalstaates. In der Wirtschaft sei das Ein
zelinteresse maBgebend, "aber wir haben auch das Bediirfniss, uns bisweilen frei
zu ftihlen von der Herrschaft unseres Einzelinteresses," das Bediirfnis, "fur die
Gemeinschaft zu wirken." Okonomen hatten das nicht durchgangig verstanden.
Vielmehr blickten sie auf den Staat bloB als ein Obel, "wenn auch ein notwendi
ges," dessen einzige Aufgabe darin bestehe, "die unerHissliche Sicherheit" fur
Arbeit und Eigentum mit geringster Belastung" zu garantieren. Das ist genau die
Raltung, die Prince-Smith tiber lahrzehnte hinweg verteidigte. Der Okonom, so
gibt er zu verstehen, solIe von den Fachpolitikem lemen, fur die das Staatsleben
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"die QueUe eines starkenden und erhebenden SelbstbewuBtseins" sei. (Prince
Smith, 1877, S. 166)

Nicht nur im Hinblick auf das AuBenverhaltnis tritt Prince-Smith fur die
Staatsmacht ein, sondem auch im Innem. Dabei ist er ein Gegner parlamentari
scher Regierungsformen. Der ibn beherrschende Gedanke kommt in der Bemer
kung zum Ausdruck, die Parlamentsherrschaft in England sei kein Beweis fur
deren Fahigkeit, sich "vor Weiterwalzungen der Souveranitat und den neuen
Wandlungen der Staatsform [zu schutzen], womit die heraufflutenden soziali
stisch-politischen Wogen sie bedrohen." (Prince-Smith, 1877, S. 171)

Was Deutschland anbelangt, so wendet sich Prince-Smith besonders gegen das
Programm der Fortschrittspartei: Das Unterhaus des Parlaments durfe keine
Macht haben, der Regierung Steuern zu verweigern. W0 auch immer ein Abge
ordnetenhaus das Recht geltend mache, "die Regierung einnahmelos und alle
Welt von gesetzeswegen zu Steuerverweigerem zu machen," habe jene keine an
dere Wahl, als solcher AnmaBung mit Gewalt zu begegnen. In ahnlicher Weise
durften die Minister nur dem Konig Verantwortung schulden; auf parlamentari
scher Verantwortung zu bestehen, bedeute die Forderung, "stets Mittel in del'
Hand zu haben, womit man die organisierte Regierung desorganisieren und die
Revolution unter gesetzlicher Fonn und voller Unstraflichkeit der Urheber, in
Szene setzen kann." (Prince-Smith, 1877, S. 174, 176).

Prince-Smith weist den ehrwiirdigen liberalen Begriff der "Teilung der Macht"
von sich - "als ob sich Macht ,teilen' liesse!" Stattdessen musse del' Monarch 
als dauerndes Bollwerk gegen die Verwiistung del' Finanzen - "eine uberwie
gende Geltung" gegenuber ihrer "Usurpation" durch "Redner des Parlaments"
besitzen. Unter Wiederaufnahme eines Arguments, das die franzosischen Physio
kraten zugunsten des despotisme legal gebrauchten, behauptet Prince-Smith, daB
die Monarchie den gleichen Vorteil besitze, "der einem Landgute erwachst aus
der Verwaltung eines permanenten Eigentiimers, der nicht auf den augenblickli
chen, sondem auf den nachhaltigen Ertrag und eine tunliche Kultursteigerung
sinnt, im Vergleich mit dem Raubbau seitens einer Reihe von Zeitpachtern."32
Interessanterweise hat Prince-Smith auf diese Weise die Entwicklung der demo
kratischen Regierungsfonnen zu einem System prinzipiell ungezugelter Besteue
rung vorausgeabnt.

Doch der unmittelbarere und dringendere Grund dafur, eher dem Monarchen
als dem Parlament die Macht zu ubertragen, liege darin, daB letzteres wenig
Schutz biete "gegen die Usurpation der unwissenderen Klassen, deren Bestre
bungen gerichtet sind auf Unterwiihlung del' Grundbedingungen unsel'el' beste
henden Kultur." (Prince-Smith, 1877, S. 162) Hiel' treffen wil' auf den Kern del'
Sache.

32 Eine neuere Ausarbeitung dieses Arguments findet sich bei Hoppe (1994, S. 319ff.).
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Prince-Smith furchtet die Folgen des allgemeinen Wahlrechts, das in die neue
Reichsverfassung eingefuhrt worden war. Er mag sich dessen bewuBt gewesen
sein, daB Sozial-Konservative wie Hermann Wagener gerade deswegen daftir
stritten, weil sie hofften, es bedeute das Ende des Laissez-faire. 33 In jedem Fall
sei es die einfache Wahrheit, daB das Yolk nicht weiB, "was seine wahren Inter
essen sind," und leicht von Demagogen verfuhrt werde. Auf sich alleine gestellt,
wiirde es die Konfisziemng von Eigentumsrechten gutheiBen odeI', wie er bereits
im Zusammenhang mit del' Frankfurter Nationalversammlung glaubte beobachten
zu konnen, den Wettbewerb beschranken, urn die eine oder andere Produzenten
gmppe zu privilegieren. Es k6nne daher nicht gestattet werden, daB die Existenz
del' Gesellschaft den Randen des Volkes anvertraut wird:

"Es handelt sich urn die Grundlagen unserer staatlichen und wirtschaftlichen Kul
tur; diese durfen nicht erschuttert werden; denn es sind keine beliebig erfundenen
und willkurlich bestimmten Grundlagen, sondern solche, die sich bewahrt haben,
nachdem viele sich als nicht haltbar erwiesen und darum schwanden". (Prince
Smith, 1877, S. 184f)

In Prince-Smiths Sicht ist die kapitalistische Gesellschaft zu einem Rennen ge
gen die Zeit vemrteilt. Jahre zuvor war er sich sichel', daB die Einftihmng eines
freien Marktes schnell zu Wohlstand fuhren wiirde: Es "laBt sich zur vollen Be
schaftigung aller das gentigende Kapital unschwer und sogar rasch sehaffen bei
voller Freiheit del' wirtschaftlichen Bewegung, - wenn nul' nicht del' Staat zu viel
yom Geschafften versehlingt." (Prince-Smith, 1877, S. 21f.) Nun ist sein fruher
Optimismus - genau wie seine ktitische Raltung gegentiber den Staatsausgaben,
VOl' allem fur das Militar - verschwunden. Die Zahl derer, die bislang eine kom
fortable wirtschaftliche Lage erreicht hatten, ist seinem EingesHindnis nach klein.
Solange das der Fall sei, sei die Gesellschaft "immer del' Gefahr des Umsturzes
ausgesetzt." Die einzige Roffnung liege darin, die Massen einstweilen in Schach
zu halten, damit der Fortgang del' wirtschaftlichen Entwicklung die gesellschaftli
che Basis jener ausweitet, die ihr Interesse an der gegenwartigen Gesellsehafts
ordnung klar erkennen konnen. Del' Volksbildung uberantwoltet er es, die Wahr
heiten del' politischen Okonomie zu vermitteln und das "Zutrauen zu den Hiitem
des Gemeinwohls" zu starken, damit "politischer Friede und staatliche Ordnung
ihren vollen Segen spenden konnen."

Indessen musse jenen entgegengetreten werden, "welche, aus Ungeduld vollig
rucksichtslos geworden, in ihrem Unmute die Sttitzsaule des Tempels umreissen
mochten." (Prince-Smith, 1877, S. 186, 191) Prince-Smiths Verzweiflung aUBelt
sich in seinem Lob fur monarchischen Pomp zu Zeiten des Absolutismus: Die
Epoche sei unvermeidlicherweise aIm gewesen, doch hatten die almeren Klassen
zumindest eine gewisse Befriedigung nachempfunden in del' koniglichen Zur-

33 Wagener begrii13te das allgemeine Wahlrecht hauptsachlich, weil "die breiten Schichten [...]
die Regierenden nun zu durchgreifenden sozialpolitischen MaBnahmen und zur Absage zu
Manchester zwingen [wtirden]." Saile (1958, S. 96).
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schaustellung von Reichtum (Prince-Smith, 1877, S. 159). Der tiefere Sinn die
ses Lobs liegt darin, daB ein ahnliches "Opiat" fur die Massen durchaus auch rur
die Zeit des Ubergangs zu einer reicheren kapitalistischen Gesellschaft erforder
lich sein konnte.

Doch wenn die Gesellschaft durch "das schrankenlose Walten des Volkshau
fens" bedroht wird, kann die Antwort nicht in der Herrschaft der Oberklassen
liegen. Die Erinnemng sei allzu frisch, wie diese ihre Macht dazu benutzt hatten,
urn mit Hilfe des- Staates sich Privilegien zu verschaffen. In einer prophetischen
Passage bemerkt Prince-Smith, daB die Idee des Freihandels von geringem Ge
wicht ware, wenn es wieder Aussicht auf die Wiedereinfuhrung der Privilegien
gabe:

"Jetzt freilich ist die Erkenntniss schon allgemeiner verbreitet, daB das eine Inter
esse nicht auf Kosten der anderen, sondern nur im Verein mit den anderen gefor
dert werden kann. Aber darauf ware nur schwacher Verlal3, wenn erst die Sonder
interessen wieder in die Lage, mithin in die Versuchung kamen, ihren alten Mono
polsgehisten zu frohnen". (Prince-Smith, 1877, S. 191)

Was also ist zu tun? Das unerbittliche Fortschreiten des kritisch-rationalen
Geistes, der alles in Frage stellt, fuhre, so wertvoll das auch in vielerHinsicht sei,
mit Sicherheit auch zur Infragestellung der privaten Eigentumsordnung. Prince
Smith raumt ein: "Die Sache ist eine sehr heikle."

Vielleicht sollten wir das Wahlrecht nur fur mehr als dreiBig Jahre alte Perso
nen einraumen oder besser noch auf die uber vierzig Jahre alten? Was den
Volksunterricht anbelangt, so habe er bislang nicht sonderlich gut funktionie11,
doch vielleicht waren groBere Anstrengungen in dieser Richtung hilfreich?
Prince-Smiths Zuflucht zum offentlichen Erziehungswesen, urn die Marktwirt
schaft zu retten, ven'at seine Mutlosigkeit; in einem friiheren Essay behauptet er,
es sei fur Beamte namrlich, dem Sozialismus zuzuneigen, da ihre eigene Stellung
in der Gesellschaft eine sozialistische sei (Prince-Smith, 1877, S. 363). Aber er
fuhrt kein Argument an, wamm es sich bei den mit dem offentlichen Erzie
hungswesen betrauten Beamten auch nur einen Deut anders verhalten sollte.

Auf jeden Fall fuhrten polizeiliche MaBnahmen gegen die Verbreitung
sozialistischer Ideen zu Nichts, da letztere lediglich populare Ansichten zum
Ausdluck bringen. Vielmehr sollten aIle Anstrengungen untemommen werden,
"urn allgemein einen Grad von Kenntnissen und Verstandesbildung zu verbreiten,
der die, seitens der Einsichtslosen, stets drohende Gefahr zu beseitigen oder we
nigstens zu mindem vermochte." Jahre zuvor harte Prince-Smith geschrieben:
"Unsaglich schwierig ist es, das Verstandnis gesunder Volkswi11schaft zu ver
breiten" - nicht wegen der erforderlichen geistigen Fahigkeiten, sondem weil
menschliche Schwache sich der Annahme okonomischer Wahrheiten widersetze
(Prince-Smith, 1877, S. 26). Es kann daher nicht iibelTaschen, wenn er in zutiefst
pessimistischem Ton zu dem SchluB kommt: "ob man das Yolk werde zur Ein-
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sicht erheben konnen, ehe seine· Einsichtslosigkeit allzu groBen Schaden anrich
tet, ist leider sehr ungewiB." (Prince-Smith, 1877, S. 191ff.)

Prince-Smith sah sich mit einem Problem konfrontiert, das: viele liberale Den
ker vor und nach ibm beschaftigen soUte: Wenn das auf Privateigentum beru
hende Gesellschaftsmodell tatsachlich das einzige ist, das mit den Interessen der
groBen Mehrheit in Einklang steht, wie kann man dann sein Fortbestehen sichem,
wenn die Mehrheit unfahig oder nicht Willens ist, diese Tatsache zu erfassen?

In dem vier Jahre zuvor veroffentlichten Artikel "Die Sozialdemokratie al1l
dem Reichstag" hatte Prince-Smith bereits den Gebrauch von Gewalt gegen die
Verbreitung sozialistischer Ansichten verworfen.34 In ahnlicher Weise wies er
die Suche nach einem "Retter der Gesellschaft," urn "durch Errichtung einer
staatlichen Willkiirherrschaft den Volkshaushalt schiitzen zu konnen,"(Prince
Smith, 1877, S. 398) als toricht zuriick. Es ist nicht klar, ob er so noch am Ende
seines Lebens dachte. Jedenfalls zeigt "Der Staat und der Volkshaushalt", wie
weit er angesichts der sozialistischen· Bedrohung von fmher vertretenen, eher
typisch liberalen Positionen abwich. Die unbestrittene Herrschaft des Monarchen,
der Staat und seine Macht als hochstes Gut, die bereitwillige Hinnahme des Krie
ges und die Forderung irrationaler Werte als Ersatz fiir subjektive Oberlegungen,
die sich auf kurze Sicht gegen die Marktordnung richten konnten - all' dies wird
als Mittel hingenommen, urn die Gesellschaft vor selbstzerstorerischen Massen
zu bewahren.

Interessanterweise gelangte zu etwa der gleichen Zeit Boris Tschitscherin, der
groBte liberale Denker RuBlands im 19. Jahrhundert, zu ahnlichen SchluBfolge
rungen: "Beim Anblick dieser kommunistischen Bewegung bleibt dem aufrichti
gen Liberalen nichts anders ubrig, als den Absolutismus zu unterstiitzen [... ]"
(Leontovitsch, 1957, S. 142). Zumindest erlaube die absolute Monarchie weit
reichende burgerliche Freiheiten, vor aHem hinsichtlich des Privateigentums, wo
hingegen die Errichtung eines sozialistischen Systems mit Abschaffung des Pri
vateigentums die Grundlage aller anderen burgerIichen Freiheiten zerst6ren
wiirde.

Prince-Smith mag gut und gem das erste Beispiel dafiir sein, was man das "Pa
reto Syndrom" nennen k6nnte. Zu Vilfredo Paretos Zeit war das Parlament zum
Hort der Sonderinteressen geworden, welche Steuerzahler und Verbraucher nach
Belieben auspliinderten, wahrend gleichzeitig eine radikal-sozialistische Arbei
terbewegung privaten Eigenromem genau wie Arbeitem Gewalt antat, ohne von
den apathischen Staatsorganen daran gehindert zu werden. Diese Umstande ver
anlaBten Pareto sich solchen Lehren zuzuwenden, die Irrationalismus und Gewalt
als Faktoren des sozialen Lebens betonten. Politisch, aber nicht okonomisch, gab

34 Prince-Smith (1877, S. 363): "Den Sozialdemokraten das freie Herausreden beschranken,
hief~e eingestehen, daB man ihnen nicht Griinde, sondern nur Gewalt entgegenzustellen hatte."



Kapitel 2: Die deutsche Freihandelspartei und der deutsche Liberalismus 85

er seine frtiheren radikal-liberalen Werte auf und akzeptierte eine autoriHire Ant
wort auf die wachsende Bedrohung der auf Privateigentum beruhenden Ordnung.
Am Ende unterstiitzte er auch die faschistische Machtergreifung (Finer, 1968, S.
440ff; Rothbard, 1995a, S. 455ff).

Wolfgang Mommsen spricht in diesem Zusammenhang von del' "mangelnde[n]
Resistenz des Liberalismus" gegen den Faschismus. Sie sei in den ersten Jahr
zehnten dieses Jahrhunderts vor aHem in Italien, aber auch in Deutschland zu
beobachten. Seiner Ansicht nach hangt dies

"wesentlich damit zusammen, daB die traditionelle liberale Theorie gegenuber den
neuen Problemen der industriellen Massengesellschaft auf weiten Strecken ratlos
war und daher in liberalen Kreisen die Neigung weckte, die antimodernistischen
Tendenzen des Faschismus mit einer gewissen Sympathie zu betrachten, ohne sich
die Unvereinbarkeit des eigenen Ethos mit eben dieser Position vall einzugeste
hen." (Mommsen, 1979, S. 167f.)

In diesel' Interpretation liegt ein gertittelt Mall an Wahrheit, wenn "die neuen
Probleme der industrieHen Massengesellschaft" in bestimmter Weise interpretiert
werden. Das zentrale "Problem," das ein gewisses liberales Abdriften zum Fa
schismus hervorrief, lag im Auftauchen einer politischen Bewegung, die be
hauptete, von der Masse der Industriearbeiter gestiitzt zu werden, und die beab
sichtigte, die auf dem Privateigentum beruhende GeseHschaftsordnung zu zersto
ren. Ob sie sich nun auf das allgemeine Wahlrecht stiitzte, wie zu Zeiten Prince
Smiths, odeI' auch auf gewaltsame Mittel, wie in del' Epoche del' Komintem 
diese Wirklichkeit gewordene radikal-sozialistische Bedrohung machte viele
europaische Liberale "ratlos." In Italien unterstiitzten Liberale wie Pareto,
Alberto de Stefani und Luigi Einaudi die faschistische Machtergreifung nicht aus
einer Neigung zum "Antimodemismus," sondem aus Furcht vor einer zwangs
weisen Leninisierung ihres Landes.35 Aus ihrer Sicht lag der verhangnisvolle ,,11'
rationalismus" ganz auf seiten del' okonomisch ungebildeten Sozialisten und ihrer
ubertolpelten Anhanger, die sich anschickten, ein Regime von Hunger und Mas
senterror einzufiihren.

In den 1880er Jahren brachte Ludwig Bamberger seine Bewunderung tiber die
von ibm vermutete Standfestigkeit del' englischen Elite gegenuber einer soziali
stischen Revolution zum Ausdruck. Dies sei eine Elite, die "wenn es zum Elnst
der Entscheidung tiber diese Dinge kame, keinen Spall verstiinde." (Bamberger,
1886, S. 13) Fur viele italienische Liberale del' fruhen 1920er Jahre - wie fur
einige andere an anderen Orten zu spaterer Stunde - war es genau dazu gekom-

35 Vgl. Raico (1996, S. Iff.)~ ebenso Vivarelli (1991). Zu Einaudi im besonderen siehe Vivarelli
(1981, besonders S. 31 Off.).
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men~ und sie verstanden bestimmt keinen SpaB.36 Es war in der Tat eine histori
sche Tragodie, nicht zuletzt deshalb, weil die politische Philosophie, die damit
begonnen hatte, eine Welt nahezu grenzenloser Freiheit zu entwerfen - wie in den
fruhen Essays von Prince-Smith - unter historischen Zwangen damit endete, daB
sie sich auf die Seite des autoritaren Staates schlug. Aber wer trug dafiir letztlich
die Verantwortung?

36 Die Unterstiitzung cler faschistischen Bewegung durch einen prominenten italienischen Wirt
schaftsliberalen findet einen typischen Ausdruck durch Antonio de Viti de Marco (1929, S.
viii-ix).



Kapitel3

Eugen Richter: Seine Laufbahn, seine Gedanken

ond seine Kritiker

Den rechten Kampfer jedoch fur die Rechte und Freiheiten des
Volkes erkennt man daran, daB er auch in den fur den Liberalis
mus ungunstigen Zeiten auf clem Platze bleibt. - Eugen Richter l

I. Eugen Richter in der Literatur

Besonders fur Auslander, die sich mit dem deutschen Liberalismus befassen,
ist die Feindseligkeit mancbmal auffallend, die ibm sowoW in seiner Zeit als auch
seitens der Historiker widerfahren ist. Wie nicht anders zu erwa11en ist, steht
diese Antipathie in direktem Zusammenhang mit der Folgerichtigkeit und der
Integritat der jeweiligen Auspragung des Liberalismus. So spricht etwa Paul
Kennedy in seinem Werk uber die im spaten 19. Jahrhundet1 wachsende Feind
schaft zwischen Deutschland und England von del' "Giftigkeit und [dem] blinden
HaB, die hinter so vielen del' Angriffe auf das Manchestertum in Deutschland
stecken." (Kennedy, 1980, S. 152)

Diese feindselige Einstellung galt - und gilt - besonders Eugen Richter, dem
Mann, der tiber drei Jahrzehnte lang in Deutschland der politische Vertreter del'
alle Kulturvolker umfassenden liberalen Bewegung war. Das sollte jedoch nicht
uberraschen. Sowohl die Konservativen als auch die Sozialisten - jene beiden
Lager, die am meisten EinfluB auf die Darstellung der deutschen Geschichte ge
nommen haben - fanden Richter unertraglich. Foiglich wurde er abschatzig be
handelt oder sogar vollig ubergangen, so daB er heute auch del' Mehrzahl gebil
deter Personen nahezu unbekannt ist. Vom traditionellen Geschichtsbild aus ge
sehen, ergibt diesel' Urnstand vielleicht einen gewissen Sinn; er entspricht aber
keineswegs der neueren Sicht. Deshalb ist ein Versuch, Richters Bedeutung fur
den deutschen Liberalismus und die deutsche Geschichte darzustellen, zulassig
und vielleicht auch notwendig. 1m folgenden werden Richters Gedanken, seine
politische und seine Gesellschaftsphilosophie recht ausfuhrlich behandelt. Das ist
bei solchen Kommentatoren selten anzutreffen, die von vomeherein davon ausge
hen, daB seine Ideen von keinerlei Interesse sind. Die wichtigsten Punkte del' an
Richter geauBerten, schablonenhaften Kritik werden ebenfalls erortert.

I Stenographische Berichte des Reichstags (im folgenden SBR. 1884d, S.llI5).
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5

Wer erinnert sich heute an Eugen Richter? Sein hunde1ifiinzigster Geburtstag
im Jahre 1988 blieb vollkommen unbeachtet, und dies sogar in Hagen, del' Stadt,
die er drei Jahrzehnte lang im deutschen und im preuBischen Parlament vern"at.
Dennoch stellte ein neuerer Kritiker Richters fest, daB den "Zeitgenossen [... ]
sein Narne - im Guten oder im Basen - sichel' nicht minder geHiufig [war] als der
des ,Eisemen Kanzlers', geHiufiger [... ] als der des langjahrigen Fuhrers der deut
schen Sozialdemokratie."2

Wahrend des graBeren Teils der Ara des Kaiserreiches war Eugen Richter der
meisterhafte, wenn auch strenge Fuhrer der Fortschrittspartei und spater des Frei
sinns - des "entschiedenen" (oder Links-) Liberalismus.3 Er war der prominente
ste Oppositionsfuhrer im deutschen Reichstag und im preuBischen Abgeordneten
haus,4 damber hinaus ein unennudlicher Journalist und Zeitungsherausgeber.5 In
der Tat war er der bedeutendeste politische Reprasentant des echten Liberalismus
in der ganzen Geschichte Deutschlands.

Zumindest auf einem verborgenen Nebenweg setzte sich Richters EinfluB noch
lange nach seinem Tod f01i: Ludwig Erhard, der Deutschland nach der Katastro
phe des Nationalsozialismus auf den Weg zur Marktwi1ischaft brachte, bezeugt,
daB er in einem "liberalen Elternhaus" aufgewachsen war, "liberal im guten alten
Sinne:" Erhards Vater war "ein gluhender Anhanger" von Eugen Richter.6

2 Fleck (1988, S. 69). Das einzige mir bekannte Gedenken an Richters Geburt, neben Flecks
wenig wohlwollendem Artikel in liberal, war mein eigener, bescheidener Beitrag (vgl. hierzu
Raico, 1988a, S. 77ff.).

3 Die Literatur iiber Richter ist auBerst dtirftig. Siehe vor aHem Rac~fahl (1912, S. 261ff.);
dann Richter (1894; 1896); Richter (1893); Klein-Hattingen (1912); Ullstein (1930);
Rohfleisch (1946) und Raico (1989, S. 99ff.). Siehe auch Fleck (1988) sowie Seeber (1986,
S. 302ff.). Die neueste umfassendere Behandlung von Richter, die nun unglticklicherweise
haufig als das Standardwerk angesehen wird, stammt von Ina Susanne Lorenz (1980). Sie ist
vor aHem wegen des unerschopflichen WiderwiHens der Verfasserin gegen ihren Untersu
chungsgegenstand und ihr Unverstandnis des "entschiedenen" Liberalismus in Deutschland
bemerkenswert.

4 Zur Geschichte der linksliberalen Parteien, denen Richter der Reihe nach vorstand, siehe
Koch (1981, S. 88ff., 106ff.).

Siehe die informative, aber hochst kritische Arbeit von Ullstein (1930); siehe auch
Koszyk/Pruys (1970, S. 223ff.).

6 Henkels (1972, S. 551). Siehe auch Altmann/Gross (1972, S. 23): "Die Wurzeln dieses En
gagements [fur Marktwirtschaft und Demokratie] mogen in Ludwig Erhards eigener Tradition
zu suchen sein, auch der Tradition seiner Familie - sein Vater war ein Anllanger Eugen
Richters. Der Freisinn hat zweifellos dazu beigetragen, den geschichtlichen Hintergrund sei
nes Denkens auszupragen." Die Autoren legen jedoch dar, daB Erhard dem Staat einen we
sentlich groBeren Umfang an Betatigungen gestattete, als Richter es tat. Dennoch ist es - was
den Kampf mit den Sozialisten betrifft - moglich, Spuren eines Richterschen Einflusses im
Denkansatz Erhards zu sehen, und zwar in der Tatsache, daB Erhard, "im Unterschied zu
Adenauer, diese Auseinandersetzung [tiber Marktwirtschaft oder Planwirtschaft] fast aus
schlieBlich als geistige verstanden hat, nicht als Machtkampf zwischen biirgerlicher Regie-
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Der Hohepunkt von Richters politischer Laufbahn kam im Jahre 1884, als er
zum Vorsitzenden einer vereinigten linksliberalen Partei gewahlt wurde, namlich
zu dem der Deutschen Freisinnigen Partei, die mit mehr als hundert Mandaten die
groBte Fraktion im Reichstag stellte. Die Stunde des Liberalismus in Deutschland
schien gekommen zu sein: Kaiser Wilhelm I. war 87 Jahre alt, und der
Kronzprinz Friedrich war der freiheitlichste aller Hohenzollern. Aber es kam an
ders, als es vielleicht fur die Deutschen zu wiinschen gewesen ware: Das politi
sche Geschick Bismarcks sorgte dafur, daB die Freisinnige Partei in zwei Wahlen
zertriimmert wurde, und als Friedrich 1888 endlich den Thron bestieg, war er
todkrank. Diese WechselHille haben jedoch der politischen Einstellung Richters
nichts anhaben konnen. Fur weitere anderthalb Jahrzehnte hielt er eisem an sei
nen Grundsatzen fest, welche allerdings seinen zahllosen Kritikem zunehmend
uberholt und belanglos erschienen. Unglucklicherweise ist der Verfall des deut
schen Liberalismus mit Eugen Richters Laufbahn eng verknupft. Am Ende war er
der letzte echt liberale Fuhrer, der im Parlament einer groBen Nation verblieben
war.

* * *
Jenseits eines engeren Freundes- und Mitarbeiterkreises waren die uber

Richter geauBerten Meinungen und Stellungnahmen sowohl zu seinen Lebzeiten
als auch spater unter Historikern auBergewohnlich negativ. Das ist auch weiterhin
der Fall. Verstandlich ist das seitens seiner damaligen politischen Feinde: Ob
Rechte oder Linke - Richter ersparte ihnen niemals die Hiebe seiner ansehnlichen
analytischen Fahigkeiten und seines beiBenden Sarkasmus, und er konnte sie bis
aufs Blut reizen. Maximilian Harden nennt einige Feinde, die sich Richter ge
macht hatte:

"Von denen, die [...] unter Bambergers Fiihrung zu ihm gekolnmen waren, wieder
verlassen und unheilbarer Tyrannis angeklagt. Von den Sozialdemokraten ge
schmaht, wie sonst nur die urn Fingersbreite vom Dogmenwege gewichenen Ge
nossen. [... ] Wie schalten und hohnten wir ihn! Fanden ihn, wenn wir ihn ange
schwarzt, noch immer nicht schwarz genug. Hie13en ihn rUckstandig, einen Kalku
latorkopt: blind, fossil" (Harden, 1906, S. 419).

Kronprinz Wilhelm, der spatere Wilhelm II., heckte sogar einen - allerdings
niemals velwirklichten - Plan aus, Richter von sechs Unteroffizieren "durch
hauen" zu lassen.7

Bismarck, der "den Fortschritt resp. dessen Nachfolgerin, die deutsch-freisin
nige Partei, als seinen schlimmsten Feind" (Wagener, 1884, S. 78) ansah, ging so
weit, Richter und die anderen FUhrer der Fortschrittspartei "die deutsche Version
der russischen Nihilisten" zu nennen. Es vertraute dem greisen Kaiser Wilhelm 1.
an, unter Mannem wie Richter sei "das Material fur Conventsdeputierte" zu fin-

rung und sozialistischer Opposition." Damit wird angedeutet, daB Adenauer einem eher
Bismarckschen Ansatz folgte.

7 Nach dem Bericht des Kronprinzen Rudolf von Osterreich-Ungarn~ Hamann (1978, S. 333).
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den (Buchner, 1975, S. 732). Hans Delbrtick verglich Richter mit dem atheni
schen Demagogen Kleon und brandmarkte ihn als den Fuhrer einer Partei, "deren
Enthusiasmus der Silberling" ist (Delbruck, 1926, S. 136ff.~ Thimn1e, 1955, S.
31f.). Fur Theodor Heuss war Richter ein "verstimmter, wenn auch gescheiter
Philister," der von "phantasiearmer Rechthaberei" (Heuss, 1963, S. 81) erfullt
war. Seitens der Linken drtickte Franz Mehring die Antipathie seiner marxisti
schen Genossen dadurch aus, daB er Richter als einen "Diener und Helfer des
GroBkapitals"8 bezeichnete. Richter fur seinen Teil erwiderte diese Schmahung.
August Bebel, der Fuhrer der Sozialdemokraten, klagte: "Richter macht den Ein
druck, als sahe er uns alle mit souveraner Geringschatzung an." (Bebel, 0.1., S.
92)

Richters Ansehen sank in den Jahrzehnten nach seinem Tod 1906, da del' echte
Liberalismus in Deutschland zur reinen Erinnerung verkam. HistorikelTI, die den
groBen Kanzler und alle seine Taten verhelTlichten und priesen, erschien sein
wichtigster Gegenspieler als ein norgelnder Erbsenzahler, ein reiner Querschie
Ber. Dieser Eindluck resultie11 besonders aus dem Umstand, daB Richter, anders
als Bismarcks Gegner unter den Sozialisten und dem Zennumsabgeordneten,
keine geistigen Erben hinterlieB und von jenen, die sich nach ibm "Liberale"
nannten, ausdrticklich nicht anerkannt wurde. Auch fur Historiker der sozialisti
schen Bewegung, die Richters Widerstand gegen Bismarck gebilligt haben mo
gen, war der unermudliche Feind der marxistischen Bewegung und bekannte
Autor der spottischen Sozialdemokratischen Zukunftsbilder eine Unperson. Was
die Sozialisten Richter nie verzeihen konnten, war, daB er nicht wie andere Poli
tiker - und anders als die Mehrheit der Historiker - den Sozialismus nach den
gutgemeinten Absichten seiner Mochtegem-Grtinder beu11eilte, SOndelTI nach den
wahrscheinlichen Folgen der von ihnen verkiindeten Glundsatze gesellschaftli
cher Organisation.

Da mittlerweile die Skepsis uber den bleibenden Wert der Bismarckschen Er
lungenschaften und tiber das Emanzipationspotential des Sozialismus gewachsen
ist, konnte man meinen, es sei nun die Zeit fur eine gerechtere Wurdigung
Richters gekommen. Doch im Zeitalter einer fast universellen Zustimmung zum
Wohlfahrtsstaat ergeht es Richter, der neben Ludwig Bamberger der aggressivste
Kritiker seiner Anfange war und der niemals Abbitte fur seine Gegnerschaft lei
stete, nicht besser als frtiher. Unter modemen Historikem sind Richters "Doktri
narismus," "Dogmatismus," "Negativismus" und "Starrsinn" fast sprichwortlich
geworden. Thomas Nipperdey meint zum Beispiel, die Steigerung der theoreti
schen Orientierung des Liberalismus durch Richter sei "bis ins Extrem des starren
Dogmatismus"9 gegangen. Oft bleiben die politischen Voreingenommenheiten,
die den Verdammungsu11eilen zugrundeliegen, kaum verborgen. In seinem Stan-

8 Mehring (1966). Warum aber gerade des Groj3kapitals, bleibt unklar.

9 Nipperdey (1972, S. 238)~ siehe auch Born (1957, S. 28)~ ebenso Barkin (0.1., S. 239), wo
der Verfasser Richter dafur anklagt, daB er "nieht den dogmatisehen liberalen Grundsatz des
Niehteingreifens abgelegt hatte. '"
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dardwerk tiber die deutschen Parteien stellt Ludwig Bergstrasser Richter dem
Freisinnigen Albert Hanel gegentiber und behauptet: "Hanel hatte bei vollig libe
raler Gesinnung ein starkes Staatsgeftihl," wahrend andererseits Richter "in der
oppositionellen Stellung nunmehr stecken blieb" - so als ob es vollkommen klar
ware, daB "ein starkes Staatsgeftihl" im Deutschland der Zeit Richters eine wiin
schenswerte Eigenschaft war. Bergstrasser geht auch auf Richters "blinde Op
position" und seine vermeintliche Stellung als "reiner Kritiker" ein (Bergstrdsser,
1960, S. 132, 183f.). Das fast einstimmig akzeptierte Urteil der Fachwelt faBt
Winfried Baumgart dahingehend zusammen, daB er ihn als "den ewigen Nein
Sager" (Baumgart, 1986, S. 135) charakterisiert.

Andererseits war Richter gerade da, wo er seinen Kritiketn "dogmatisch" und
"doktrinar" erschien, fur die abnehmende aber standhafte Schar seiner Anhanger
urn die Jahrhundertwende "unerschtitterlich und unbeugsam" 10 in seinen Glund
satzen - "die fleischgewordene liberale Doktrin," 11 wie es einer von ihnen aus
drtickte.

Doch neben den politisch beeinfluBten Urteilen gibt es einen Bereich der
Obereinstimmung zwischen Freunden und Feinden. Gerade so sprichwortlich wie
Richters "Dogmatismus" waren seine Arbeitswut und seine auBergewohnlichen
Fahigkeiten, besonders sein Fachwissen in allen, vor allem aber den das Militar
betreffenden Finanzangelegenheiten. Bismarck selbst muBte zugeben: "Richter
war wohl der beste Redner, den wir hatten. Sehr unterrichtet und fleiBig; von un
geHilligen Manieren, aber ein Mann von Charakter. Er dreht sich auch jetzt nicht
nach dem Winde [...]." (Harden, 1906, S. 429) Theodor Heuss, der zu seinen
Gegnem im liberalen Lager zahlte, gesteht eher unwillig zu, daB Richter der "ein
fluBreichste Fuhrer des entschiedenen Liberalismus" war, und "gewiB der im
Einzelstiick [sic] kenntnisreichste Abgeordete der deutschen Parlamente."
(Heuss, 1949, S. 180)

Diese Seite Richters wurde von den Spezialisten fUr den deutschen Liberalis
mus des spaten 19. Jahrhunderts - ob sie ihm nun sympathisierend gegenuber
standen oder nicht - besser gewiirdigt als von Gelehtten mit eher allgemeineren
Interessen. Letztere neigen dazu, sie zu iibersehen. So hebt der DDR-Historiker
Gustav Seeber, der Richter als den "haBerfullte[n] Gegner del' revolutionaren
Arbeiterbewegung" und als "Verfechter unmittelbarer wiltschaftspolitischer In
teressen der Bourgeoisie" (Seeber, 1986, S. 302, 310) bezeichnet, nichtsdesto
trotz seine "Arbeitskraft und Arbeitslust" und seine "schier unerschopfliche[]
Produktivitat" (Seeber, 1986, S. 316, 310) hervor. Unter den neueren KJ'itikem

10 Eickhoff(l927, S. 21). Das Urteil stammt aus dem Jahre 1899, anlaBlich des 25. Jahrestages
von Richters Vertretung der Stadt Hagen. Eickhoff zufolge muBten selbst Richters Feinde zu
geben, daB er sich "zum begabtesten, uneigennutzigsten, mutigsten Vorkampfer der freiheitli
chen, der liberalen Weltanschauung in unserem deutschen Vaterlande" (ebenda) entwickelt
harte.

11 So das Urteil Felix Rachfahls in seinem Aufsatz "Eugen Richter und der Linksliberalismus
im Neuen Reich" (Rac~rahl, 1912, S. 372).
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hat Hans-Georg Fleck "sein[en] tiberragende[n] ArbeitsfleiB, eine groBe
rhetorische Begabung, ausgepragtes Organisationstalent und eine flinke, nie
enniidende Feder" (Fleck, 1988, S. 73) eingeraumt. Das ist geschichtlich be
deutsam, weil es gerade diese Eigenschaften waren, die Richters Ftihrungsrolle
im deutschen Linksliberalismus tiber so viele Jahrzehnte hinweg begrtindeten.

Vielleicht ist noch ein Wort zu Richters Personlichkeit von Interesse. Hans
Peter Goldberg beschreibt Richter mit den Augen seiner zeitgenossischen Kriti
ker als einen Mann mit "einem Auftreten, das auch im personlichen Umgang nie
einfach und rtickhaltlos gewesen sei [... ] rechthaberisch, Unterordnung fordelnd,
unwirsch - ein Mann mit wenig Freunden. StalTsinnig und unbeugsam [... ]"
(Goldberg, 1993, S. 57). 1m groBen und ganzen trifft das wahrscheinlich zu. 12

Doch bevor zuviel Aufhebens urn die Frage del' Personlichkeit Richters ge
macht wird, sollten wir uns das Urteil Friedrich Naumanns tiber seinen alten Wi
dersacher in Erinnerung rufen: Richter war, so Naumann, "ein Mann aus einem
GuB." (Naumann, 1919, S. 46) Er war schlieBlich del' linksliberale Ftihrer im
Reichstag und im preuBischen Abgeordnetenhaus, Ftihrer del' im ganzen Reich
vertretenen linksliberalen Partei und Herausgeber einer Tageszeitung~ nach der
Beschreibung eines Zeitgenossen war er "del' fleiBjgste Mann des deutschen
Reichstags, del' Tag und Nacht am Schreibtisch saB" und del' seiner Arbeit
schlieBlich auch seine Gesundheit opferte (Miiller-Meiningen, 1926, S. 184). Be
rticksichtigt man all das und auch die Tatsache, daB er fur anderthalb Jahrzehnte
in der deutschen Politik der groBe Gegenspieler des bertihmtesten und machtig
sten Mannes in Europa war, so wird es moglich, seine "unattraktiven" Ztige rich
tig einzuordnen. Obwohl sich, Heuss zufolge, Theodor Barth und Richter "wech
selseitig haBten," ist es Barth, der vielleicht am knappsten all das ausdriickte, was
zur Personlichkeit seines Gegners gesagt werden muB: "Es lag GroBe in der
Herbheit seines Charakters, in der Geschlossenheit seines Wesens. Ein machtiger
Wille beherrschte dieses Leben [... ]" 13

12 Ais Richard Eickhoff, ein Freund und Anhanger Richters, einige Erinnerungen an den libera
len Fuhrer veroffentlichte, fand er es angemessen, einige Worte tiber "den Menschen Eugen
Richter'" anzufugen. Das tat er in Form eines Berichts tiber eine Soiree, die Richter fur eine
Anzahl seiner engsten Freunde am Abend des 7. Februar 1902 gab. Wenngleich ein groBzugi
ger und beispielhaft aufulerksamer Gastgeber, war Richter selbst "wie immer in der Gesell
schaft, schweigsam.'" Eickho..ff(1927, S. 31ff.) Obwohl das Fest offenbar hannonisch war, ist
es dennoch bemerkenswert, daB Eickhoff, der ibn seit 1869 kannte, nichts AufschluBreicheres
uber "den Menschen Eugen Richter" zu berichten wuBte, als diese Episode.

13 Barth (1923, S. 86). Heuss' Kommentar findet sich in Heuss (1949, S. 180). Vielleicht 1000t
es sich, Maximilian Hardens Bemerkung aus Harden (1906, S. 432) zu beachten: "Dieser
derbe deutsche Kerl wollte lieber einsam sein als in einer Gesellschaft, die ibm nicht behagte.
Das trug ibm HaB ein~ schuf ibm aber auch Bewunderung, dem Rauhen sogar zartliche
Liebe.'"
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II. Die Anfange
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a) Sozialer Hintergrond und Erziehung

Richter wurde am 30. Juli 1838 in Dusseldorf geboren (irgendwie schafft es
seine Biographin Ina Susanne Lorenz, das Geburtsdatum falsch wiederzuge
ben14). Sowohl sein Vater wie auch sein GroBvater waren Regimentsarzte. Die
Atmosphare im Eltemhaus war "oppositionell": so wird berichtet, daB man die
Kolnische Zeitung "mit groBem Interesse" las. Der alte Richter war liberal gesinnt
und eine Art lastiges Element fur die Militarbehorden. Ohne Genehmigung der
hohen Vorgesetzten veroffentlichte er scharfe Kritiken an den medizinischen
Vorkehrungen in del' preuBischen Armee, was jedoch schlieBlich zu Reformen
ftihrte. Die einsamen und langwierigen Kampfe, die sein Vater gegen halsstarrige
Beharden ftihrte, waren dem jungen Richter Anschauungsunterricht daftir, wie
ein standfestes Individuum mit den "mannigfachen Zuriicksetzungen, Krankun
gen und Anfeindungen, welche unzertrennlich sind von jeder offentlichen Tatig
keit," (Richter, 1893, S. 18) fertig wird. Jahre spater erinnert sich Richter daran,
daB sein Vater ihn als Jungen dazu ermutigte, solche Werke wie die von Pertz
geschriebene Biographie des Freiherrn vom Stein und Gervinus' C;eschichte des
19. Jahrhundert zu lesen.

Als Schtiler am Gymnasium zu Koblenz muBte Richter die Festrede zum Ge
burtstag Konig Friedrich Wilhelm IV. halten. Aus diesem AnlaB wollte er ein
paar Worte sowohl uber die velfassungsmaBigen Rechte del' PreuBen, als auch
tiber die angestammten Freiheiten der Deutschen hinzuftigen, aber die Zensur des
Gymnasialdirektors durchkreuzte seinen Plan. Seine "voluehmlich kritisch-ver
standesmaBige Anlage" entwickelte Richter von friiher Jugend an (Rachfahl,
1912, S. 262f.).

Richter ist eines der herausragenden Beispiele fur den EinfluB der Ideen auf
die Politik. 15 Er studierte Jura in Bonn, wo er bei Friedrich Dahlmann harte, und
in Heidelberg, wo er die Vorlesungen von Robert von Mohl besuchte. Auf diese
Weise wurden ihm die Ideen des Rechtsstaates durch zwei seiner beriihmtesten
Vorkampfer vermittelt. Gleichfalls in Heidelberg erfuhr Richter den fur ihn wich
tigsten akademischen EinfluB, und zwar durch die VorIesungen von Karl
Heinrich Rau, dem damals bekanntesten Gelehrten Deutschlands auf dem Gebiet
der Finanzwissenschaft. Ais Schuler Raus erwarb Richter jene beiden Eigen
schaften, urn deretwillen er als Parlamentarier am meisten geriihmt wurde: seine
"soliden Kenntnisse auf dem Gebiet der Finanzwissenschaft" und seine "uner-

14 Lorenz (1980, S. 27) gibt als Richters Geburtstag den 28. Mai an, was falsch ist. Siehe
Richter (1893, S. 181)~ vgl. auchMeyers Konversations-Lexikon (1889, S. 815).

15 Zu jenen, die seine regierungsfeindliche Haltung auf die Schwierigkeiten zUrUckfuhrten, die er
mit einer reaktionaren Verwaltung hatte, erwiderte Richter: "Ich habe aber dieselben Grund
anschauungen, welche ich spaterhin parlamentarisch vertrat, in Folge von Erziehung und Bil
dungsgang schon lange gehabt [...]" Richter (1893, S. 136).
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schutterlichen freihandlerischen Oberzeugungen." 16 Wahrend seiner drei Seme
ster in Heidelberg verpaBte Richter keine von Raus Vorlesungen~ auBerdem war
er Teil einer kleinen Studentengruppe, die sich in Raus Studierstube traf und da
bei lemte, "volkswirtschaftliche Einzelerscheinungen nach den alIgemeinen
Lehrsatzen der Nationalokonomie [zu] begreifen und [zu] erkHiren." (Richter,
1893, S. 25)

Von Rau erhielt Richter eine so gute Einfuhtung ins 6konomische Denken,
wie sie zu jener Zeit nur irgend erhaltlich war. Erich Streissler macht auf die
lange Zeit vemachlassigte deutsche "proto-neoklassische" Tradition in der
Volkswirtschaftsleht-e aufmerksam, von der Rau ein herausragendes Beispiel ist.
Wahrend die englische Volkswirtschaftsleht-e noch in den Widerspruchen del'
Arbeitswelilehre steckte, hatten die Deutschen bereits den subjektiven Nutzen als
Grundlage wirtschaftlichen Werts entdeckt. 17 Ais wichtiger Vertreter dieser
fluchtbaren Tradition zeichnet Streissler Rau fur bedeutende Fortscht-itte verant
wortlich, wie etwa fur "die symmetrische Behandlung alIer Preise (einschlieBlich
cler Faktorpreise) nach dem Muster von Angebot und Nachfrage und fur die
Theorie der Preisgrenzen; er velwendet auch OpPoliunitatskostengedanken, er
kHiI1 die wechselseitige Vorteilhaftigkeit des Tausches [... ] zeichnet ein Dia
gramm der Nachfrage- und Angebotskurven bei gegebenem Angebot mit dem
Gleichgewichtspreis im Schnittpunkt del' Kurven [... ]" Zudem war Rau einer der
ersten, die die Bedeutung des Untemehmers betonten. Er behandelte die "unter
nehmerische Betatigung[en] als einen vie11en Produktionsfaktor." 18 Das fur
Richter wichtigste Element in Raus Gedankengut war dessen Auffassung von der
Marktwirtschaft als einem Ganzen - als ein feingesponnenes und geordnetes Sy
stem, das yom Eigennutz angetrieben und durch Wettbewerbim Gleichgewicht
gehalten wird. Es ist daher kaum verwunderlich, daB sich Richter Jahre spater, als
er auf Leute wie Gustav Schmoller und Adolph Wagner, also auf Freunde der
Sozialpolitik und des Staatssozialismus traf, nicht vbn deren akademischen
Glanze blenden lieB.

Raus Ansichten zur Regierungspolitik entwickelten sich von einem fruhen ka
meralistischen Konservatismus zu einer ausgesprochen liberal-individualistischen

16 Rachfahl (1912, S. 264). Aueh Viktor Bohmert war ein Student von Rau, naehdem er in
Leipzig bei Roscher gehort hatte~ .sohmert bezeiehnet Rau als "Anhanger und hervorragenden
deutsehen Vertreter'" der Sehule Adam Smiths~ Bohmert (1900, S. 13).

17 Streissler (1990, S. 31ff.). Vgl. aueh das Kapitel tiber "Die deutsehe Gebrauehswertsehule, '"
in Brandt (1992, S. 169ff.). Gottlieb Hufeland nahm etwa bereits 1807 den Ansatz der mo
demen Osterreichischen Schule vorweg~ Brandt zufolge vertrat er die Auffassung, daB "nieht
die Produktionskosten [...] tiber die Preise [bestimmen], sondem die subjektiven Gebrauchs
werte. Der Gebrauehswert ist die Tauglichkeit eines Gutes als Mittel zu einem bestimmten
Zweck. Objektiv lassen sieh soIche Gebrauehseigensehaften nieht fassen, sie sind Ausdruck
subjektiver Wertung.'" (Brandt, 1992, S. 171)

18 Streissler (1990, S. 51). Streissler erklart, Rau sei naeh seiner Sieht "einer der am weitesten
untersehatzten Pioniere in der Gesehiehte des okonomisehen Denkens."
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- obgleich keinesfalls "doktrinaren" - Position, was sich in den verschiedenen
Ausgaben seines einfluBreichen Lehrbuches widerspiegelt. Richter traf Rau
wahrscheinlich auf dem Hohepunkt seines Wirtschaftsliberalismus. Was die
Wirtschaftspolitik angeht, konnen wir auch sehen, daB viele von Richters eigenen
Ansichten auf vorangehenden Darstellungen in den Schriften seines Lehrers be
ruhen: "gut individualistisch sind die leitenden sozialpolitischen Grundsatze,"
wie ein Kenner von Raus Denken schreibt. 19 Sozialistische Bestrebungen lehnt
Rau als "Wahngebilde" (Neumann, 1927, S. 75) ab - eine SchluBfolgerung, die
auch der kunftige Autor der Sozialdemokratischen Zukunfisbilder zog.

Schlie13lich mag Rau Richter durchaus noch auf eine weitere Ali beeinflu13t ha
ben, die den liberalen Fuhrer spater der Kritik aussetzte. Karl Neumann registrieli
"die etwas kleinliche und pedantische Wesensart Raus," die schon fruh durch
"den kameralistischen Erziehungsgang in die ihr zusagenden Bahnen gedrangt
[worden .. und], allen spekulativen Gedankengangen, allen ,luftigen Brucken der
Philosophie', abhold [war]." (Neumann, 1927, S. 12f.) Hier liegt womoglich ein
Vorbot der "Faktenbesessenheit" und des "Mangels an einer weiteren Sicht," die
Richter haufig vorgeworfen wurde.

Richter verfaBte Vortrage fur Raus Studierstube, die er alsbald als Artikel an
Zeitungen schickte. In einem von diesen, der sich gegen die Wuchergesetze rich
tet, druckt der Zwanzigjahrige bereits aus, was die Saule seiner liberalen Sozial
philosophie werden sollte - die Hannonie der langfristigen Interessen aller Ge
sellschaftsklassen: "Jeder Unbefangene aber muB einsehen, wie ohne das Kapital,
das der Sparsame aufhauft, uberhaupt keine Produktion denkbar ist." Kapital und
Arbeit sind daher letztlich Verbundete, und ihre Interessen befinden sich im Ein
klang (Seeber, 1986, S. 305).

An der Berliner Universitat nahm Richter am Seminar des Statistikers Carl
Friedrich Wilhelm Dieterici teil. Doch weit mehr als von den Vorlesungen fiihlte
sich Richter von den Sitzungen des Preu13ischen Abgeordnetenhauses angezogen.
Der Aufenthalt in Berlin verschaffte auch Gelegenheit zum Kontakt mit jenen
Mannem, die damals den Kongre13 deutscher Volkswitie ins Leben gelufen hat
ten, daluuter John Prince-Smith und seinen Kreis. Er besuchte mehrere der jahrli
chen Treffen des Kongresses und hielt sogar Ansprachen. Zudem liefelie er Bei
trage fur die Viertelj"ahrschrift fur Volkswirtschaft, PoUlik und Kulturgeschichte,
die damals zu erscheinen begann. Viele Jahre spater erinneli sich Richter der An
sprache, die Karl Braun, der Vorsitzende aller Tagungen des Kongresses, 1859 in
Frankfurt a. M. hielt und deren Hauptpunkt lautete: "Hatten wir auch noch kein
deutsches Reich, so gabe es doch eine deutsche Nation, derer allgemeinen wirt-

19 Neumann (1927, S. 95). Rau bevorzugte Selbsthilfe und gegenseitige Hilfe zur Verbesserung
der Lage der Arbeiter: "insbesondere ist zu wiinschen, daB die Arbeiter die volkswirtschaftli
chen Gesetze kennen lemen, urn sich vor Irrwegen zu hilten." Er empfahl Arbeitervereine zur
Unterstiitzung von bedilrftigen Mitgliedem, Verbrauchergenossenschaften und "Hilfskassen
[...] mit freiwilligem Beitritt und Beteiligungsmass'" fur Invaliditat und Alter, sowie fur die
Hinterbliebenen. (Neumann, 1927, S. 95f.)
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schaftliche Interessen der KongreB zum Unterschied von den Kongressen ftir ein
zelne Berufsklassen zu vertreten hat" (Richter, 1893, S. 32. Hervorhebung im
Original). Auch Richter hielt eine Rede vor diesel' Versammlung, und zwar "vom
Standpunkt des Lelnenden" tiber die damalige mangelhafte volkswilischafliche
Ausbildung an deutschen Fakultaten.

Es war die heroische Zeit des Wirtschaftsliberalismus in Deutschland. Seine
zuversichtlich gestimmten Wortftihrer setzten das Programm auf, das in del'
Reichsgesetzgebung von 1867 bis 1875 verwirklicht werden soUte. Sie halfen so
bei del' Glundlegung der modemen deutschen Wirtschaftsordnung. In Richters
Augen tibertrugen diese Manner das in die politische Wirklichkeit, "was sich mir
zunachst als wissenschaftliche Dberzeugung wahrend der UniversiHitsstudien
aufgedrangt hatte." (Richter, 1893, S. 33) Fur einen deutschen Liberalen war dies
eine Zeit, da alles moglich schien, und Richter hat sie als junger Mann erIebt.

b) Friihe Karriere und Eintritt in die Politik

In diesen Tagen begegnete Richter auch Schulze-Delitzsch, dem Fuhrer der
Genossenschaftbewegung, der spater sein enger Bundesgenosse und Mitarbeiter
werden soUte. Richter schlug die Laufbahn eines Beamtenanwarters ein. Dabei
bekleidete er untergeordnete Positionen und absolvierte die erforderIichen Pru
fungen, wahrend er sich gleichzeitig in Konsumgenossenschaften und
Arbeiterbildungsvereine einbrachte.20 Seine joumalistischen und politischen Be
tatigungen - einschlieBlich erster Scharmutzel mit den Lassalleschen Sozialisten 
verwickelten ibn jedoch in Schwierigkeiten mit einer reaktionaren Administra
tion. Abel' nicht nul' die fehlende politische Konformitat erschwerte sein Voran
kommen, sondem auch def OberfluB an Assessoren - ein Element del' Herausbil
dung eines intellektueUen Proletariats im damaligen Deutschland (0 'Boyle, 1970,
S. 471ff.). Richter schrieb spater: "Ich fand an mil' selbst aufs Scharfste die natio
nalokonomische Lehre bestatigt, daB del' Verkehrswert von dem Verhaltnis von
Angebot und Nachfrage abhangt, und der Arbeitsaufwand noch nicht den Ge
brauchsweli garantiert." (Richter, 1893, S. 115) Seine Emennung zum Btirger
meister von Neuwied wurde von ubergeordneten Behorden aus politischen Grun
den widerrufen. Dber diese Entscheidung harte man in spateren Jahren Bismarck
klagen: "Es war eine Dummheit~ im Kommunaldienst war del' Mann ungefahr
lich; und ich glaube, er ware mit seinen rechnerischen Talenten ein vorztiglicher
Burgermeister geworden." (Harden, 1906, S. 420) Richter trat vom Staatsdienst
zuruck.

Er fing an, gegen gutes Geld ausgiebig fUr August Lammers Elberfelder
Zeitung zu schreiben, doch mit Rucksicht auf den Wunsch seiner EltelTI, ibn in

20 Es scheint keinen Beleg fur das von Gustav Schmoller in seinem Werk (Schmoller, 1922, S.
42), vertretene Urteil zu geben, daB die fleiBigsten und versiertesten Mitglieder des Parla
ments "ihren Stempel [...] als Beamte bekommen: der Fortschrittsmann Eugen Richter so gut
wie dieser oder jener friihere, spater frondierende Landrat. ".
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sichereren Verhaltnissen zu sehen, nabm er eine Stelle als Leiter der Abteilung
fiir Gesetzgebung und Literatur bei der Magdeburger Feuerversichelungsanstalt
an. Obwohl er hier von der Energie und der Effizienz privaten Unternehmertums
beeindruckt war, iiberraschten ibn die von seiten einer Privatgesellschaft unter
nommenen Versuche, seine Redefreiheit zu beschranken. Dieses Ansinnen
wehrte er ab, doch die Gegenwart eines machtigen und ibm feindlich gesonnenen
Politikers im Verwaltungsrat der .Gesellschaft - Richters erste Erfahrung mit
"Partnerschaften" von Regielung und Wirtschaft - legte es sowohl ibm, als auch
dem Geschaftsfiihrer der Gesellschaft nahe, seine Tage als gezahlt zu betrachten.

Anfang 1866 zog Richter wieder nach Berlin, wo er als "freier Schriftsteller"
arbeitete und ein Anfiihrer del' Konsumgenossenschaftsbewegung wurde. Hier er
lebte er die aufregenden Tage, in denen der PreuBische Velfassungkonflikt kul
minierte und die deutschen Vereinigungskriege geflihrt wurden. Er beschloB, sich
der Politik zuzuwenden - natiirlich als ein Fortschrittler. Ais es iiber die Indem
nitatsvorlage in der Fortschrittspartei zur Spaltung kam, offenbal1e er seine radi
kale Orientierung, indem er sich gegen die neufolmierte Nationalliberale Partei
und auf die Seite der alten Fortschrittler schlug. Seine allererste Rede als Kandi
dat fiir den Griindungsreichstag des Norddeutschen Bundes deutete bereits an,
welche Rolle er in der deutschen Politik spielen sollte:

"Man kann in Betreff der Erweiterung von Reehten Kompromisse absehlieBen,
aber an den bereits erworbenen Volksreehten muB unter allen UmsHinden festge
halten werden. Ich wenigstens fuhle keinen Bernf und kein Geschick in mir, ein
einfaches Privatleben mit der Stelle eines politischen Totengrabers fur die Volks
reehte zu vertausehen". (Richter, 1893, S. 171)

Wie aus dem defensiven Ton dieser Erklarung hervorgeht - und wie Richter in
seinen Erinnerungen einraumte - sollten "ungiinstige politische Konstellationen"
bestimmend dafiir werden, daB sein Lebenswerk "mehr zum Gegenstand hatte,
den Riickschritt zu verhindern, als groBe Fortschritte herbeizufiihren." (Richter,
1893, S. 196)

1m Griindungsreichstag des Norddeutschen Bundes unterstiitzten Richter und
die anderen Fortschrittler die Revision des Verfassungsentwurfes in Richtung ei
nes groBeren Einflusses des Parlaments auf die Minister, den Haushalt und das
Militar. Wegen des kleinmiitigen rechten Fliigels der Nationalliberalen, beson
del's der Abgeordneten aus Hannover und Kurhessen, fiihrte das zu nichts: Diese
Manner "schatzten damals die Gefahren flir den Liberalismus iiberaus gering und
schwelgten wesentlich nur in del' Genugtuung damber, ihrer bisherigen Landes
vater los und ledig geworden zu sein." (Richter, 1893, S. 189) In ihrem Eifel',
Bismarcks Planen entgegenzukommen, stimmten die Nationalliberalen dem Sy-
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stem autoriHirer Hen'schaft zu, das das neue Reich bis an sein Ende kennzeichnen
sollte.21

Richter wurde nicht in den ersten reguHiren Reichstag des Norddeutschen Bun
des gewahlt. Doch er gelangte zu dem SchluB, daB eine wirksame Tatigkeit im
Parlament davon abhing, sich Anerkennung als Fachmann in dem einen oder an
deren Gebiet zu verschaffen; von einer gewissen, von Jugend an erkennbaren
"Zahlenwut" angetrieben, nutzte Richter seine Ruhepause, urn sich in finanzstati
stische Untersuchungen libel' den preuBischen Haushalt zu smrzen. 1869 gelangte
er ins PreuBische Abgeordnetenhaus und 1871 wurde er in den ersten kaiserli
chen Reichstag gewahlt. Dort war er von del' ersten Sitzung an Mitglied del' Bud
getkommission. Er diente in beiden HaUSelTI bis kurz VOl' seinem Tod im Jahre
1906.

Namrlich stimmt es nicht, daB Richter wahrend dieses sehr langen Zeitraums
dm'chweg "negativ" eingestellt war: Viele Punkte in del' von Bismarck und den
Nationalliberalen vorangetriebenen liberalen Gesetzgebung fanden seine Zustim
mung. Interessanterweise widersetzte er sichjedoch 1874 sowohl aus politischen,
als auch aus okonomischen Grunden del' Errichtung del' Reichsbank. Gegen ihn
trat del' Liberale und Bankier Ludwig Bamberger fur das Projekt mit del' Begrun
dung an, alle zivilisielten Nationen besaBen Zentralbanken (Rohjleisch, 1946, S.
75f.).

Zutreffend ist, daB Richter sich durch Opposition gegen alle Regielungsinitia
tiven hervortat, die er als unvereinbar mit seinen Prinzipien ansah. Seiner Mei
nung nach war dies in sehr vielen Fallen angezeigt. Trotz allem harte er guten
Glund zu der Annahme, daB er mit del' Verwerfung del' staatssozialistischen
Wirtschaftspolitik del' Regierung im Interesse del' groBen Mehrheit - del' Konsu
menten und del' Steuerzahler - handelte. Und indem er sowohl Ausnahmegesetze
als auch die Militar- und Kolonialpolitik bekampfte, diente sein "Negativismus"
del' Freiheit und dem Frieden seines Landes.

III. Parlamentarische nnd politische Lanfbahn

a) Richter und Bismarck

Es war von weltgeschichtlicher Bedeutung, daB es del' deutsche Liberalismus
im spateren 19. Jahrhundel1 mit einem Gegner wie Bismarck zu tun bekam. Ne
ben politischem Genie besaB Bismarck sowohl Geist als auch Charakter, die in
vieleI' Hinsicht groBe Bewunderung abverlangten, VOl' aHem im Vergleich mit den
meisten seiner politischen Gegner. Del' SchriftsteHer Theodor Fontane, selbst ein

21 Richter zufolge (Richter, 1893, S. 189£.) gestand Bismarck ironischerweise spater ein, daB er
bereit war, den Liberalen bedeutende ZugesUindnisse hinsichtlich der Verfassung zu machen,
wenn sich das als notwendig erwiesen hatte.
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Liberaler, bekannte seiner Tochter, daB es fur ihn, verglichen mit den forensi
schen Fahigkeiten von sechs Progressiven, weit interessanter war, wenn
Bismarck nieste oder "Gesundheit" sagte (Remak, 1964, S. 47). Den einzigen
Fortschrittler, fur den Fontane eine Ausnahme machte, der einzige Liberale, des
sen Wissen, Witz und Schlagfe11igkeit er mit Bismarcks vergleichbar fand, war
Eugen Richter (Eyck, 1963, S. 47f.).

Die erste Halfte von Richters Laufbahn als linksliberaler Politiker im Reichs
tag war yom standigen "Duell" zwischen ibm und Bismarck beherrscht. Die Re
deduelle waren ein herausragender Zug der deutschen Politik in den spaten
1870er Jahren und in den Folgejahren bis zu Bismarcks Entlassung im Jahre
1890.22 Fur viele seiner Zeitgenossen war Richter ganz einfach, wie Naumann es
fonnulierte, "der Kritiker Bismarcks," der "mit Hartnackigkeit von Winter zu
Winter mit dem Riesen" (Naumann, 1919, S. 47) kampfte.

Richters Attacken gegen den Kanzler waren unbannherzig; fur ihn war
Bismarck niemand geringeres als der Anstifter, der Vollstrecker und die Haupt
sttitze jeder falschen Wendung, die das deutsche politische Leben nahm.
Bismarck seinerseits war genauso unerbittlich. Er verachtete alle Ideengebaude
im allgemeinen und den Liberalismus im besonderen. "Die Freiheit ist ein yager
Begriff," versiche11e er, ein Begriff, der "die Freiheit zu verhungem" einschlieBt.
Die Linksliberalen wiirden niemals mude, die Freiheit zu beschworen, doch was
sie in Wirklichkeit meinten, sei "Herrschaft." Mit einer Beweisfuhtung, die im
20. lahrhundert zum Standardrepertoire der Feinde der offenen Gesellschaft wer
den sollte, behauptete Bismarck, daB fur die Liberalen die "Freiheit der Rede" der
"Herrschaft der Redner" gleichkomme und daB sie "unter Freiheit der Presse [... ]
den vorherrschenden und vorwiegenden EinfluB der Redaktionen und der Zeitun
gen" (SBR, 1884b, S. 76) verstehen.

Wenn Bismarck die liberale Rhetorik verachtete, so war sein Urteil uber die
politische Rolle des Linksliberalismus keineswegs gunstiger. Die Fort
schrittspartei hatte nach ihrer ZUrUckweisung der Reichsverfassung (1867) alles
in ihrer Macht stehende getan, "urn den Gang der Maschine zu erschweren." Das
traf vor allem auf Richter zu: "Der Herr Abgeordnete Richter will immer das Ge
genteil von dem, was die Regierung will." (Harden, 1906, S. 416)

Auch wenn Bismarck als erster den Vorwurf des "Negativismus" gegen
Richter lancierte, der dann von so vielen Historikem nachgeredet wurde, so war
dies doch nicht der eigentliche Grund fur seine Antipathie. 1884, anlaBlich der
Reichstagsdebatte uber die Verlangerung der Sozialistengesetze, forde11e Richter
Bismarck offen heraus. Dem Schein zum Trotz wai' es klar geworden, "daB es
dem Herrn Reichskanzler weit mehr urn Bekampfung der Folischrittspartei oder

22 Goldberg (1993, S. 57 Anm. 14) spricht vom "groBe[n], die parlamentarische Szenerie der
1880er Jahre pragende[n] Dauerkonflikt Bismarck-Richter [...J'"
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del' freisinnigen Paliei23 zu tun ist, als urn die Unterdrtickung del' Sozialdemo
kt'atie." (SBR, 1884c, S. 498) Zu diesel' Zeit lag Richter in Ftihtung und Bismarck
rnrchtete emsthaft, daB unter dem kommenden Kaiser Friedrich die Liberalen
nachhaltig an Boden gewinnen konnten. Das erkHi.tt seinen bemerkenswerten
Auftritt im Reichstag, in dem er seine unbandige Abneigung gegen Richters Libe
ralismus, del' auf nichts weniger denn auf ParlamentshelTschaft abziele, Ausdruck
verlieh. Bismarck verkiindete: "die Aufgabe meines Lebens" und "meine Pflicht
dem Kaiser und dem Lande gegeniiber list es], diesen Liberalismus zu bekampfen
bis zum letzten Atemzug." (SBR, 1884c, S. 500) Indem er somit Richters Haupt
vorwurf einraumte, setzte er den Angriff auf den Liberalismus und die ihn stiit
zende Kultur wie folgt f01i:

"Ich halte die Fortschrittspartei fur viel geHihrlicher fur die kunftige Ruhe und die
Fortentwicklung unseres Staates, als die Sozialdemokratie, weil erstere feiner ope
riert [... ] ihr Gift ist machtiger als das der Sozialisten. Bei den falschen geschichtli
chen Traditionen, welche liigenhafte Historiker des Liberalismus seit 50, 100 Jah
ren in die Welt gesetzt haben und seit langer noch, ist die fortschrittliche Mischung
viel giftiger als die der Sozialisten". (,SER, 1884c, S. 501)

Selbst del' terroristische russische Nihilismus sei bloB "eine klimatische Abart
des Fortschritts." In einem kurzen Exkurs erlauterte Bismarck das Aufkommen
der russischen Revolutionsbewegung mittels einer damals bereits weitverbreiteten
Theorie, die spater von Joseph Schumpeter popularisiert werden sollte: Danach
liegen die Wurzeln revolutionarer Umtriebe in del' Klasse del' Unzufriedenen, die
durch die Oberproduktion von Halbgebildeten hervorgerufen werde - Halbgebil
dete, die keine ihrer Ausbildung entsprechende Anstellung finden konnten. In sei
nem schneidenden Angriff wandte Bismarck diese Erklarung auch auf die deut
schen Linksliberalen an (SBR, 1884c, S. 480). DaB er seine Zuflucht dazu nahm,
die Partei Theodor Mommsens, Rudolf Virchows und Albert Hanels als eine
Sammlung halbgebildeter Unzufriedener zu charakterisieren, zeigt, wie weit del'
Kanzler bei seinen Versuchen die Freisinnigen anzuschwarzen, gehen wiirde.

Die damalige Reichstagsdebatte veranschaulicht, wie wenig andere parlamen
tarischer Gegner - so Windthorst, Bebel odeI' Liebknecht - tiber die gleiche Gabe
wie Richter verfiigten, Bismarck zur Verzweiflung zu bringen.24 Nach einem
ihrer haufigen ZusammenstoBe ging Bismarck dem Velnehmen nach so weit zu
sagen: "Ich verlasse die Sitzung, sobald Hen' Richter das WOlt greift, nicht weil
ich mil' nicht zutraue, seine Rede zu beantworten, sondeln weil del' oppositionelle
Duft, welcher dieganze Person umgibt, meine Nerven affiziert, und wei1 er Satis
faktion fiir eine Grobheit nur durch gesteigeties Schimpfen zu geben pflegt. Was

23 Obwahl die vereinigten liberalen Krafte zu dieser Zeit den Namen Deutschfreisilmige Partei
angenommen hatten, machte Bismarck Austliichte, den neuen Namen zu gebrauchen, und be
vorzugte den alteren Ausdruck "Fortschrittspartei. 'r.

24 Harden (1906, S. 423). Hardens Charakterstudie enthalt interessante Einsichten: seine unsin
nige und durch keine Belege gestiitzte Behauptung, daB Richter an einer unerwiderten
"Liebe" zu Bismarck litt, muB jedoch zUrUckgewiesen werden.
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er sagt, ist mir tibrigens Wurst im Superlativ; bekehren werde ich ihn nicht, und
besiegen wird er mich nicht, und so ist es am besten, wenn wir uns von weitem
bewundem." (Rachjahl, 1912, S. 316£.) Doch das "Duell", wie auch Bismarcks
Wut nahm kein Ende. Theodor Barth, einer der zahlreichen Gegner Richters im
liberalen Lager, fallt ein tiben'aschendes Urteil tiber Bismarcks tibersteigerte Re
aktionen auf Richter: "Bismarck war Richter dialektisch nicht gewachsen, und
die haufigen Ausbriiche des Bismarckschen Temperaments gegen den unerbittli
chen Oppositionsmann entsprangen nicht selten dem Gefuhl, daB der allmachtige
Kanzler den ktirzeren ziehen wiirde."25

Bezeichnendelweise war Richter der einzige linksliberale Fuhrer, der es unein
geschrankt begruBte, als Bismarck 1890 sein Amt verlieB. In einem Leitartikel in
der Freisinnigen Zeitung mit dem Titel "Der Rticktritt des Ftirsten Bismarck"26
vermied er aIle "Hoflichkeitsphrasen und falschen Sentimentalitaten." In seinen
Augen war Bismarck verantwo11lich fur den Kulturkampf, fur die Entfesselung
der Pa11ialinteressen, fur "das Anschwellen der Steuerlasten des Reiches," fur das
Wachsen der sozialistischen, der antisemitischen und der Agrarbewegung, sowie
dafur, daB das deutsche Yolk am politischen Gangelband gehalten wurde. In pro
phetischer Weise behauptete Richter: "Erst eine spatere Generation wird ein voll
kommen gerechtes Urteil uber den Fiirsten Bismarck fallen. Wir sind del' Mei
nung, die Nachwelt wird seine 28-jahrige Wirksamkeit in ihrer Gesamtheit weni
ger in den Himmel heben, als es die Mitwelt vielfach getan hat." (Rijttger, 1932,
S.97)

Nicht nur Bismarck, sondem auch andere Regierungsmitglieder waren das Ziel
der standigen Kritik Richters als Abgeordneter und als Journalist. Diese eher
leicht verstandliche Haltung verleitete Hans-Peter Goldberg zu der SchluBfolge
rung: "so war Richter durchdrungen yom Prinzip personaler Verantwortlichkeit
fur politische Vorgange." (CJoldberg, 1993, S. 59) Diese Behauptung tragt dazu
bei, die Vorstellung von Richters griesgramiger Engstimigkeit zu versHirken. Sie
trifft jedoch weitaus nicht zu. Richter stellte anlaBlich des Rucktritts von
Bismarck 1890 ausdrucklich fest:

"Unser Kampf gegen den Fiirsten Bismarck war ein durchaus sachlicher, wei1 wir
das System seiner inneren Politik als ein fur das Land iiheraus verderhliches an
sahen. So wenig unsere Gegnerschaft wahrend seiner Amtsdauer durch Haf3 oder
Feindschaft gegen die Person bedingt war, so wenig kann der Riicktritt seiner Per
son die Gegnerschaft gegen eine falsche Regierungspolitik aufheben oder auch nur
mildern". (RoUger, 1932, S. 96. Hervorhebung im Original)

25 Barth (1923, S. 84). Vgl. Bonn (1953, S. 50f.): ,,[Richter] war wohl der einzige Parlamenta
rier, dessen Gegnerschaft im Reichstag der Kanzler wirklich zu fiirchten schien. [... ] Gewohn
lich verlief3 er das Haus, wenn Richter sich erhob, der dann dem fortgehenden Kanzler nach
rief: "Da geht er! Aber es wird ibm wenig niitzen, er wird meine Rede morgen auf dem Friih
stiicktisch finden!'"

26 Wieder abgedruckt in Rottger (1932, S. 96£f.).
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Richter sah die Niederlage des Liberalismus im preuBischen Verfassungskon
flikt der 1860er Jahre zu keinem Zeitpunkt als endgultig an. So kampfte er bis
zum SchluB fur die Ministerverantwortlichkeit gegenuber dem Parlament und
sogar fur die zweijahrige Wehrpflicht. Wahrend seiner ganzen politischen Lauf
bahn griff er das ,System des "Scheinkonstitutionalismus" an, das Bismarck poli
tisch geschickt Deutschland aufgezwungen hatte, und das, wie der Gang der
Dinge zeigt, Bismarcks Entlassung uberlebte. Richters fortgesetzter "Negativis
mus" gegenuber jedem Nachfolger Bismarcks beweist, daB ihn nicht personliche
Antipathie antrieb, sondem seine Abneigung gegen die politische Ordnung des
neuen Reiches.

b) Richter und die Nationalliberalen

Richters prinzipientreue Opposition gegen Bismarck wurde yom Gros der
deutschen Liberalen nicht geteilt. Das trifft besonders auf die Nationalliberalen
zu. Selbst die unverfalschtesten Liberalen unter ihnen, wie etwa Ludwig Bamber
ger, waren bis zum SchluB Gefangene des Bismarck-Mythos: "nach schwersten
Enttauschungen" war Bamberger fahig zur (in Englisch abgegebenen) Erklarung
"Bismarck for ever!" (Hartwig, 1900, S. 33) Bei anderen Liberalen hatte die Er
gebenheit gegenuber Bismarck emstere Ruckwirkungen. Richard Eickhoff, an
sich ein freisinniger Abgeordneter, kommentierte die Raltung der Nationallibe
ralen wie etwa Rudolf von Bennigsen oder Eduard Lasker dahingehend, daB sie,
"in einseitiger Bewunderung der GroBe des Fursten Bismarck, immer mehr und
mehr alle auf jede selbstandige Bedeutung des Parlaments verzichtet und so den
Libenllismus in Deutschland an den Rand des Abgrundes gefuhrt haben."
(Eickhoff, 1927, S. 13) Wie Eickhoff machte Richter Bennigsen mehr als jeden
anderen fur die Selbstzerstorung des Liberalismus verantwortlich. Ais sich
Bennigsen 1879 entschloB, den Getreideschutzzoll zu unterstiitzen, stellte Richter
gnadenlos "die ganze politische Natur" des Fuhrers der Nationalliberalen bloB. In
einer vemichtenden Anklage beschrieb er Bennigsen als den Idealtypus des poli
tischen Opportunisten:

"Es ist jene vornehme PassiviHit, welche von keiner politischen Frage tief ergritfen
wird, Stromung und Gegenstromung miteinander kampfen laBt, sich alsdann das
Fazit aus den Kraften berechnet und dies als eigene Meinung zu eineln KOlnpromiI3
formuliert. GegenUber soIchen energisch aktiven Naturen wie FUrst Bislnarck sind
soIche Politiker wie Bennigsen fur die Verteidigung der Festung die geHihrlichste
Besatzung; sie schlie13en von vornherein den Angritf als Erwiderung des Angritfs
aus, bestimmen die Zweifelnden zur Untatigkeit, wecken den Scharfsinn lnehr fur
die Formulierung von Kapitulationsbedingungen als fur die Kraft des Widerstan
des, and ziehen dann, wenn das KaInpfesgettimlnel erst begonnen, die weiI3e Fahne
auf. Was der Gegner erringt, besitzt er alsdann um so sicherer, weil er es nicht als
auBerlich erzwungen, sondern innerlich zugestanden ergreift".

Eine liberale Niederlage folge der anderen, besonders wenn der Gegner, wie
im Falle Bismarcks, in der Lage sei, Sonderinteressen in den Dienst seiner Sache
zu stellen. Die einzige Verteidigung des offentlichen Interesses gegen die Beute-
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zuge politischer Koalitionen liege in einer scharf umgrenzten und gemeinsam
akzeptierten Oberzeugung. Diese sei allerdings bereits verraten worden:

,,1m Volke geht clas Bewuf3tsein cler tiefen Gegensatze auf politischem Gebiet ver
loren; das 6ffentliche Leben verfallt in dieselbe PassiviHit; die Machthaber werden
im Volke urn so machtiger und, wenn sie noch dazu Interessenfragen energisch
aufrufen, unwiderstehlich. So ist unter Bennigsens Ftihrung der Liberalislnus von
KompromiB zu KompromiB gesunken". (Eickhoff, 1927, S. 14)

Vieles mag angeftihrt werden, urn die Vernunftigkeit und Klugheit zu vel1eidi
gen, mit der die Nationalliberalen Bismarck seit der Indemnitatsvorlage in der
Gesetzgebung des Reichstags des Norddeutschen Bundes und warn"end der ersten
Jahre des kaiserlichen Reichstages Ruckhalt gewahrten, urn so die Glundlagen
fur eine modelne Industriegesellschaft zu legen. Nichtsdestoweniger zeigt ihre
Politik ab 1878 - angefangen von der Unterstiitzung der Sozialistengesetze und
der Einfuhrung von Schutzzollen, im weiteren ihr Eintreten fur Sozialpolitik und
schlie13lich fiir Weltpolitik - den Zerfall einer Partei, deren Richtung angeblich
von liberalen Grundsatzen bestimmt wurde. Ftir Richter war das 1884 verab
schiedete Heidelberger Programm der Nationalliberalen der logische AbschiuB
einer Foige von Treubriichen gegenuber dem Liberalismus, die 1867 mit der Ge
nehmigung der Indemnitatsvorlage begonnen harte. 27

c) Richter als Etatkritiker

1m Reichstag war Richter vor allem als der Etatkritiker par excellence bekannt.
Wie ein Zeitgenosse bekundet: "Richters Reden zum Etat waren die parlamenta
rischen Jahresereignisse." (Miiller-Meiningen, 1926, S. 186) Naumann nannte ibn
ironisch den "Staatsanwalt der Reichsfinanzen" und den "freiwillige[n] Oberkon
trolleur der Reichssmillionen," aber er erkannte die Bedeutung der Rolle, die
Richter sich auferlegt harte an: "Damit machte er erst das parlamentarische Recht
der Finanzkontrolle zu einem wirklichen Recht, denn was hilft es, wenn der
Reichstag zwar formell tiber Einnabmen und Ausgaben zu beschIieBen hat, wenn
aber von allen 397 VolksveltretelTI kein einziger sich fachmannisch und berufs
maBig in das Labyrinth von Zahlen hineinarbeitet?" (Naumann, 1919, S. 48)

Richter kannte sich in den Finanzangelegenheiten Preu13ens und Deutschlands
wie kein Zweiter aus (Rac~fahl, 1912, S. 274f.). Seine Oberlegenheit griindete
sich sowohl auf Faktenkenntnis wie auf Beherrschung statistischer Techniken;
Ietztere war so ausgepragt, daB sich Richter, wie bei einer Reichstagsrede aus
dem Jahre 1882, keck uber Bismarcks unbeholfene Versuche lustig machen
konnte, es ibm auf diesem Gebiet gieichzutun: "Nun, meine Hen"en, was ist das

27 Wie Richter es in einer Reichstagsrede ausdriickte, war es insbesondere das Heidelberger Pro
granun, "welches einen tiefen Grenzgraben zwischen uns und ihr [die Nationalliberale Partei]
gezogen hat." Dennoch gab er zu, daB "es Gebiete gibt, in denen wir als Partei zu einander
am nachsten stehen [...] beispielweise, in Fragen des komtnunalen Lebens und des Unter
richtswesens [oo.]" (SBR, 1892, S. 3842).
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tiberhaupt ftir eine Ali, hier Statistik vorzutragen und SchluBfolgerungen daran zu
kniipfen?" (Goldberg, 1993, S. 60)

Von Anfang an galt Richters besondere Aufmerksamkeit dem Militaretat. Die
ser Gegenstand, der den Verfassungskonflikt der 60er Jahre heraufbeschwor und
das liberale Lager mehrmals spaltete, begleitete sein ganzes politisches Leben.
Ais Verfechter einer niedrigeren Steuerbelastung, besonders der unterer Schich
ten (Richter, 1896, S. 103, 127, 58, 68f.), ging es ihm urn die MaBigung der fi
nanziellen Anspruche des Militars. Doch vor allem lag ihm an der parlamentari
schen Kontrolle der Armee und am Vorrang des Staatsbiirgers vor dem Soldaten 
daher sein Bemiihen urn eine zweijahrige statt dreijahrige Dienstzeit, auf der er
bis in die 1890er Jahre bestand.

Richters unermiidliches Nachforschen hinter jeder einzelnen Ausgabe veran
laBte Bismarck zu dem AUSIUf, auf diese Weise wiirde man mit dem Haushalt
niemals fertig werden (Rohfleisch, 1946, S. 103). Richter schreckte sich nicht
einmal vor Auseinandersetzungen mit dem ehtwiirdigen Grafen von Moltke zu
ruck. 1m Zusammenhang mit einer parlamentarischen Anfrage zu einer Finanzan
gelegenheit, die er im Reichstag an einen Minister richtete, scht'ieb Richter mit
stolzer Hervorhebung tiber sich selbst: ,Jch lie,P aber nicht locker." (Richter,
1896, S. 68) Was die offentlichen Ausgaben betrifft, hatte dies sein Motto sein
konnen. Max Weber, der als politischer Verbiindeter Naumanns keineswegs viel
Sympathie fur Richter hegte, erklarte:

"Eugen Richters trotz ausgesprochener Unbeliebtheit innerhalb seiner eigenen
Partei unerschiitterliche Machtstellung z.B. beruhte auf seiner iiberaus groBen Ar
beitsamkeit und insbesondere auf seiner unerreichten Kenntnis des Etats. Er war
wohl der letzte Abgeordnete, der dem Kriegsminister jeden Pfennig, bis in die
letzte Kantine hinein, nachrechnen konnte~ das ist wenigsten mir gegeniiber, trotz
allen Verdrusses, von Herren dieser Verwaltung after bewundernd anerkannt wor
den".28

Richters Konzentration auf den Etat gab, wie nicht anders zu erwarten war,
AnlaB zu kritischen Kommentaren. Seine sozialistischen Gegner beschuldigten
ibn, eine bloB "kalkulatorische [... ] Opposition" auszuiiben und ein "Rechen
knecht" zu sein. Gustav Seeber behauptet, Richter hatte die "Mentalitat eines auf
strebenden Bourgeois und eines kleinbiirgerlichen Pfennigfuchsers," wahrend der
liberale Hans-Georg Fleck schreibt, Richter betrachte "auch die prinzipiellen po-

28 Weber (1958, S. 333). Vgl. Bonn, ein weiterer eher unsympathischer Beobachter (1953, S.
50f.): "Richter war mit allen Einzelheiten des Budgets, insbesondere des Militarbudgets, ver
traut. Er wuBte tiber jeden Punkt bescheid. Generale und Kriegsminister zitterten vor seiner
WiBbegier. Er verkorperte die phantasielose, aufrechte, antimilitarische Haltung des deut
schen Mittelstandes jener Tage, der nicht einmal dem gr6Bten Staatsmann, den sein Yolk her
vorgebracht hatte, freie Hand zu lassen gewillt war."
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litischen Entscheidungen, zum Beispiel del' AuBen-, Kolonial- odeI' Wehrpolitik,
allzusehr aus del' Perspektive des Haushalts- und Fiskalpolitikers."29

Seebers Bemerkung, Richter sei ein "kleinbiirgerlicher Pfennigfuchser", konn
te kaum einfaltiger sein. SchlieBlich waren es ja nicht seine eigenen Mittel, die
Richter so eifersiichtig kontrollierte; wo es urn dieses ging, forderte Richter viel
mehr groBziigig jene Ideen, die das voranbrachten, was er als das offentliche
Wohl ansah. So subventionierte er etwa personlich seine Freisinnige Zeitung.
Falls er ein Pfennigfuchser war, so gilt das in Bezug auf die Steuergelder des
Volkes, und Richter bekampfte die Regieluugsausgaben aus den gleichen Grun
den wie hohere Steuem. Seine ErkHirung lautete: "Del' Staat hat abel' wieder
nicht, was er nicht anderweitig den Steuerzahlem wieder fortnimmt." (SBR,
1881d, S. 1533)

Was Fleck angeht, so miBversteht er, was Hans-Peter Goldberg treffend als
Richters "Formulierung politischer Kritik als Etatkritik" bezeichnet. Goldberg
stellt heraus: "Wie kein anderer Parlamentarier machte sich Richter das wir
kungsvollste Instrument des Reichstags, das Budgetrecht, zunutze, iibte er politi
sche Kritik unter dem Gesichtspunkt haushaltspolitischer SolidiHit und Effienz."
So in Debatten mit Marineexperten, die Tirpitzens Flottengesetze durchdriicken
wollten. Hier bestand er darauf, daB seine Argumente auf del' Grundlage von
"einfachen finanziell-politisch-technischen, nicht marine-technischen Riicksich
ten" (Cloldberg, 1993, S. 59) basierten. Man mag bedauem, daB Richter diese
Argumente gewohnlich nicht mit allgemeineren, grundsatzlichen Erwagungen
verband. Doch ist es unangemessen, ihn dafiir zu tadeln, daB er del' von einer
ganzen Regierung ausgehenden Herausforderung lieber auf einem Gebiet entge
gentrat, auf dem er iiber Vorteile verfiigte.

An Richters grundlicher und kritischer Priifung des Staatshaushaltes kann ein
wichtiger Aspekt des parlamentarischen Liberalismus verdeutlicht werden. Ihm
gab Frederic Bastiat Ausdruck, als er von Frieden und Freiheit und ihrer Verbin
dung mit den "eisigen Zahlen" eines "vulgaren Staatsetats" schrieb:

"Die Verbindung ist so eng ais wie nur moglich. Ein Krieg, eine Kriegsdrohung,
eine Verhandiung, die den Krieg zur Foige haben konnte - nichts davon vermag zu
stande zu kommen ohne eine kieine KiauseI, geschrieben in diesem groBen Band
[dem Etat], dem Schrecken des Steuerzahiers [... ] Suchen wir zuerst Sparsamkeit
beim Regieren - Frieden und Freiheit werden wir dann ais Zusatz bekommen".30

29 Goldberg (1993, S. 61£); Seeber (1986, S. 312)~ sowie Fleck (1988, S. 73f.). Goldberg be
merkt jedoch, daB man ebensogut behaupten konnte, "daB hier einer namlich prinzipielle Ne
gation nur haushaltstechnisch bemantele."

30 Bastiat (1854, S. 410f.). Sogar in Lorenz' hochst kritischem Werk tiber Richter (Lorenz,
1980, S. 235) wird angedeutet, daB man, bei aHem Feilschen Richters urn die militarischen
Ausgaben, an vielen Stellen "den Geist unbedingter Opposition'" versptire, "der tiber das Spa
ren am Militaretat dem Volke den Militarismus ersparen will." Vgl. auch Sell (1953, S. 241):
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Auch ein anderer Gesichtspunkt von Richters parlamentarischer Tatigkeit hat
fur Kritik gesorgt, diesmal von seiten Hans-Peter Goldbergs. 1m Verlauf einer Er
ortelung, der es keineswegs an erhellenden Einsichten gebricht, betont Goldberg
nichtsdestoweniger die Tatsache, daB "mem- als die Halfte seiner Redeschlusse
[... ] von patriotischen und monarchischen Bekenntnissen getragen" waren;
Goldberg meint: das "verrat Kalkul." (C;oldberg, 1993, S. 67) DaB solch ein
"Kalkul" bei einer politischen Personlichkeit, die standig des mangelnden Pau-io
tismus, del' Reichsfeindlichkeit und selbst del' Verwandtschaft mit den lussischen
Nihilisten beschuldigt wird, ohne weiteres verstandlich ist - daB es sogar als
Oberlebensstrategie angesehen werden kann - scheint Goldberg entgangen zu
sein. 31

In diesem Zusammenhang soUte vieUeicht erwahnt werden, daB Richter auch
die Monarchie mit einer Scharfe, die auBerhalb der sozialistischen Reihen im
Reichstag nicht ihresgleichen fand, anzugreifen in del' Lage war, wenn er glaubte,
daB sie die Nation gefahrde. 1m Mai 1897 erklarte er, daB die Monarchie infolge
der Handlungen Wilhelms II. dabei sei, ihr moralisches Kapital "in einer Weise
[zu verspielen], wie ich es VOl' 10 Jahren nicht fur moglich gehalten hatte."
Richter behauptet: "Deutschland ist ein monarchisch konstitutionelles Land; abel'
nach dem Programm: sic yolo, sic jubeo - regis voluntas suprema lex mag man
vielleicht in RuBland noch eine Zeit regieren k6nnen, das deutsche Yolk laBt sich
auf die Dauer nicht danach regieren." Er ging soweit, eine verschleie11e Drohung
auszusprechen:

"Daran wollen wir uns doch erinnern, daB das Deutsche Reich als solches keine an
gestammte Dynastie hat, und daB das Kaisertum in Deutschland nicht alter ist als
derReichstag". (SBR, 1897, S. 5911f.;Fehrenbach, 1969, S. 131)

Es scheint auf der Hand zu liegen, daB, vergleicht man Richter mit anderen Li
beralen jener Zeit, nicht er es war, del' "Kalkul" im Umgang mit den Launen
Wilhelms II. vetTiet.

d) Journalist und Parte~riihrer

Obwohl er ein sehr aktiver Politiker war, war Richter sein Leben lang immer
auch Joumalist. Er fumte eine endlose Broschuren-Agitation, grundete mit sei
nem engen Verbundeten Ludolf Parisius (dessen Witwe er heiratete) die Zeit
schrift Der Reichsfreund, und veroffentlichte die Parlamentarische Korrespon
denz; jede dieser letzten beiden Publikationen hatte etwa 20.000 Abonnenten

"Mit dem Rechenstift des gewissenhaften Buchhalters suchte Richter das dynastische Macht
streben des Militarismus zu bekampfen."

31 Nach dem Ersten Weltkrieg bemerkte ein linksliberaler Verbiindeter Richters, der die Angriffe
auf Richter von seiten der Inlperialisten und Flottisten beobachtet hatte: "SclUllutz und Kot
musste auch dieser ,Martyrer der politischen Wahrheit' in Massen gegen sich schleudem las
sen, weil er die Dinge so nannte, wie sie sich spater auch den blindesten Anbetem dieses fal
schen Systems [des kaiserlichen Deutschlands] wirklich darstellten." (Milller-Meiningen,
1926, S. 188)
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(Koszyk, 1966, S. 153). Nach del' 1884 elfolgten Grtindung del' Freisinnigen Par
tei durch den ZusammenschluB del' FOl1schrittspartei mit den "Sezessionisten",
die mit den Nationalliberalen tiber Bismarcks Wendung zum Protektionismus
gebrochen hatten, setzte Richter sein ehrgeizigstes Vorhaben in Gang. Die Se
zessionisten hatten stets einen ausgesprochen starken EinfluB auf die Presse.
Nun, da er del' Kopf einer vereinigten linksliberalen Pal1ei mit allerdings be
trachtlichen inneren Spannungen war, sorgte Richter fur eine werbewirksame
Verbreitung seiner eigenen Ansichten. (Rattger, 1932, S. 69). 1885 griindete er
Die Freisinnige Zeitung, die er bis 1904 herausgab und deren Defizite er aus sei
nen eigenen recht begrenzten Mitteln deckte. Das Blatt erschien in einer
Abendausgabe und "konnte dadurch seine Berichte mit einem halben Tag Vor
sprung gegeniiber den restlichen Berliner BlattelTI auf den Markt bringen."
(Goldberg, 1993, S. 56)

Ais Pm1eifuhrer schuf Richter eine straff gefiigte Parteiorganisation mit zentra
lem Wahlfonds, ortlichen Wahlkommittees, sowie mit Parteiveroffentlichungen
wie del' Parlamentarischen Korre5pondenz, urn mit Organisationen an del' Basis
in Ftihlung zu bleiben. Neben anderen QualiHiten besaB Richter die Fahigkeit,
einzelne Wahlergruppen, die durch die Bismarcksche staatssozialistische Gesetz
gebung bedroht wurden, zu sich heriiberzuziehen. Das demonstrierte er in del'
Tabakagitation von 1880 und, drei Jahre spater, in del' Kampagne gegen das
Brandweinmonopol, als "samtliche Schankwirte mobil gemacht" wurden
(Rattger, 1932, S. 71).

Richters Fiihrung des parlamentarischen Linksliberalismus wurde, besonders
nach 1884, haufig als "diktatorisch" kritisiert. In einem gewissen Sinn war sie das
ohne Zweifel, abel' nicht - so weit zu sehen ist - wegen seines personlichen
Machtanspruchs. Mit einigem Recht sah Richter seine eigenen Auffassungen als
die liberale Senkschnur; gelegentlich hatte er es mit Abtrtinnigen in den eigenen
Reihen zu tun, die entweder zur "Linken" abwichen - d.h. zum Btindnis mit den
Sozialisten - oder zur "Rechten" - d.h. zur Bereitschaft, mit del' Regielung in mi
litarischen und anderen Fragen Kompromisse zu schlieBen. Richter kampfte mit
tels seiner joumalistischen Bemtihungen Ohne UnterlaB gegen solche "Abwei
chungen"; auf diese Weise wurde die linksliberale Massenbasis fur eine Bewah
lung dessen gewonnen, was er als die echt liberale Position ansah (RDttger, 1932,
S. 54f.). Die letzte ZwangsmaBnahme gegen die KompromiBler war del' Partei
ausschluB, den Richter gegebenenfalls ohne Zogem vollzog. Es mag dahingestellt
bleiben, ob del' Sache des entschiedenen deutschen Liberalismus mit mehr
Durchlassigkeit zu den machtigen Stromungen links und rechts bessel' gedient
gewesen ware.

Zuweilen wurde Richter daftir gescholten, daB er als Parteiftihrer nicht fest ge
nug sei. So ftilli1e er den Wahlkampf von 1879 unter del' Losung "Fort mit
Bismarck!", doch nach den Wahlen lieB er diese in aller Stille wieder fallen.
Gustav Seeber, del' wie andere DDR-Historiker bestrebt ist, Gelegenheiten zu
entdecken, bei denen Richter die fOl1schrittliche Bewegung in Deutschland "ver
raten" hat, kritisiert ihn, daB er das Ziel des Sturzes Bismarcks aufgegeben habe
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(Seeber, 1986, S. 317, 321). Halt man sich VOl' Augen, daB die Losung in den
I87ger Wahlen, in denen die F011schrittspartei von 62 auf 35 Sitze im Reichstag
zUrUckfiel (und die Nationalliberalen von 171 auf 90), nicht funktioniert hatte,32
so scheint dies nul' ein weiterer Fall daftir zu sein, daB jeder VOlwand ergriffen
wird, urn Richter zu tadeln.

Ahnlich verhalt es sich mit Richters Entscheidung aus dem Jahre 1886, einen
KompromiB tiber den Militarhaushalt zu schlieBen. Die bestehende Regel war ein
"Septennat" bzw. ein Siebenjahreshaushalt; die Fortschrittspartei hingegen hatte
immer auf jahrlichen Haushalten bestanden. Richter entschied sich ftir ein
"Triennat", d.h. einen Dreijahreshaushalt. Fur Seeber ist das "die Bankrotterkla
rung der linksburgerlichen Opposition." (Seeber, 1986, S. 3I9£.) Doch hier wird
tibersehen, daB Richters KompromiB eine Annaherung an die Position der Sezes
sionisten darstellte, die zu keinem Zeitpunkt ftir jahrliche Haushalte eintraten
(Rottger, 1932, S. 53£., 75). Richter wird also als "dogmatisch" angesehen, wenn
er auf der Grundlage seiner fortschrittlichen Grundsatze handelt; wenn er hinge
gen wie ein Parteiftihrer agiert, der auf alle wichtigen Fltigel seiner Partei Rtick
sicht nehmen muB, wird er als "Verrater" gescholten.

IV. Ordnungsidee und politische Weltanschauung

a) Richters Sozialphilosophie

Es stimmt, daB Richter wie seine Kritiker beklagen, in seinen vielen tausend
parlamentarischen und anderen Reden, Zeitungsartikeln, Flugschriften usw. sel
ten eine Vision seiner politischen Ideale und Werte darlegte. Hans-Peter
Goldberg geht soweit, zu schreiben: "Richters Beredsamkeit fehlte jeder Idealis
mus und selbst fur die alten, uneingelosten liberalen Ideale verstand er nicht zu
werben." Wahrend August Bebel ftir seinen Teil "nach VOlne gerichtete Visio
nen" zur Schau stellte, konnten Richters Reden "nicht nul' nicht warmen, ihnen
fehlte jeder positiver Entwurf."33

Das wiederum ist zuviel behauptet. Es gab Gelegenheiten bei denen Richter es
schaffte, sich fiber die Einzelheiten der betreffenden Angelegenheit zu erheben
und seine Kritik in den Rahmen einer weiten'eichenden Sozialphilosophie anzu
passen. Historiker haben seinen Ordnungsbegriff und die auf ihm aufbauende

32 Uber die mangelnde Wirksamkeit der unter dem Motto "Fort mit Bismarck!'" stehenden Kam
pagne, siehe Rottger (1932, S. 18).

33 Goldberg (1993, S. 67). Auch Ullstein (1930, S. 217) folgerte: "Vor allemfehlte Richters
politischem Programm und seiner propagandistischer Vertretung jede unmittelbare Bezie
hung zu grundlegenden Traditionswerten, Bildungswerten, Weltanschauungswerten." (AIle
Hervorhebungen im Original) Wie noch zu sehen sein wird, ist das allerdings zu kategorisch.
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politische Weltanschauung weitgehend verkannt. Doch gerade dieser ist der
Schlussel fur das VersHindnis des entschiedenen Liberalismus in Deutschland.

Grundlage der Richterschen Sozialphilosophie ist die aus dem deutschen Na
turrecht des 18. Jahrhundert stammende Unterscheidung zwischen dem Staat als
Trager der offentlichen Gewalt und der Gesellschaft als dem "Verhaltnis der
Menschen zueinander, soweit es auf Freiwilligkeit beruht." (Richter, 1890, S. 6f.)
Ais sich Richter im Oktober 1878 Bismarcks ursprunglichem Entwurf eines So
zialistengesetzes widersetzte, nahm er die Gelegenheit wahr, die wichtigsten
Grundsatze seiner Sozialphilosophie genauer darzustellen.

In einer fruheren Rede hatte Bismarck das Wachstum der Sozialdemokratie auf
das Konto der neueren, liberalisierenden Gesetzgebung gebucht, welche eine ge
wisse "Unzufriedenheit" in der Offentlichkeit geschaffen habe. Richter bestritt
diese Ansicht und entlarvte zugleich sowohl die innere Dbereinstimmung zwi
schen Bismarcks Position und der'sozialistischen Sicht der Dinge, als auch die
Hilfe, die dem Anliegen der Sozialisten durch des Kanzlers Vorgehensweise zu
teil wurde:

"Das ist ja das auf3erordentlich Charakteristische in der Anschauung des Herrn
Reichskanzler: die tibertriebenen Vorstellungen, welche er von der Macht der Ge
setzgebung in guter oder baser Richtung hat. Das ist gerade diejenige Anschau
ungsweise, die ihm im letzten Grunde gemeinschaftlich ist lnit der Sozialdemokra
tie [... ] Wir umgekehrt sind bemiiht, die iibertriebenen Vorstellungen von der
Macht des Staats, die in unserer Bevolkerung vielfach verbreitet sind und die durch
die Redeweise des Herrn Reichskanzlers bei vielen Gelegenheiten genahrt werden,
diese tibertriebenen Vorstellungen auf das richtige Maf3 zuriickzufuhren, damit die
Unzufriedenheit, die naturgemaf3 ja vielfach besteht tiber allerlei Mif3verhaltnisse im
Leben und in der biirgerlichen Gesellschaft, sich nicht gegen den Staat wendet [...]"
(SBR, 1878, S. 236)

Nach dieser Auffassung hat die burgerliche GeseHschaft [civil society] Vor
rang vor dem Staat. Das Ruckgrat der burgerlichen Gesellschaft sind vor aHem
die mittleren Schichten. Diese werden nicht so sehr in statischer Weise als Klas
sen des mittleren Einkommens definiert, sondern dynamisch verstanden als jene
motivierenden personlichen Werte, welche der Tendenz nach dazu fuhren, cin
mittleres Einkommen und einen mittleren Lebensstil anzustreben:

"Wer etwas vor sich bringen will mit seiner eigenen Kraft, wer sich langsalTI em
porarbeiten, in eine bessere Lebenslage fuhren will, als die auf3eren Verhaltnisse
ihln gesetzt haben, der wartet nicht auf das Schlaraffenland des sozialistischen
Staats [... ] sondern er will selbst seines Glticks Schmied sein [... ] Solcher Mann
will als kleiner Arbeiter zunachst etwas vor sich bringen, urn nicht aus der Hand in
den Mund zu leben~ er sucht dann weiter, ein kleiner Unternehlner zu werden, aus
dem kleinen dann ein grof3erer Unternehmer. Wenn er etwas erspart hat, dann
kauft er sich, allerdings lnit geringer Anzahlung, ein Haus: dann bemtiht er sich
allmahlich, die Hypothekenschulden abzutragen, und er schreckt dann selbst nicht
vor der Aussicht zuriick, es am Ende bis zum Kapitalisten zu bringen". (SBR,
1878, S. 237)



110 Ralph Raico: Die Partei der Freiheit

"Solche Personlichkeiten haben wir sehr viele in Berlin," fugt Richter hinzu
"und hatten wir derer noch melli-ere, es ware noch besser." Auf die Gefahr hin,
sich nicht nur dem Spott des Bismarckschen Lagers auszusetzen, sondem auch
dem der Sozialisten, legt Richter dar, was unzweifelhaft stimmte, namlich daB
"auch Borsig, der Millionar, [... ] ursprunglich ein so kleiner Mann mit der yom
Rerm Reichskanzler getadelten Unzufriedenheit [war], als er mittelst der Freizu
gigkeit hier in Berlin einwanderte." (SBR, 1878, S. 237)

Richter begriff, daB die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus in groBem
MaB eine Schlacht urn ethische Ideale war, wie sie in real existierenden sozialen
Erscheinungen verkarpe11 waren. "Es ist dies gerade diejenige Klasse, welche die
Sozialdemokratie am meisten haBt und die sie glaubt verachtlich mit dem Namen
,Bourgeoisie' brandmarken zu kannen." (SBR, 1878, S. 238) Es sei kaum ein
Wunder, daB die Mittelklasse den ZOln der Sozialisten auf sich ziehe, da sie 
und nicht die Regierung - das wichtigste Rindelnis fur das sozialistische Experi
ment darstelle: "Diese Klassen sind auch hier in Berlin vorzugsweise der Wall
gegen die Sozialdemokratie, der uns noch in der Hauptsache schutzt." Zudem sei
die Mittelklasse der Haupttdiger der Ideale burgerlicher Verantwol11ichkeit, die
eine Voraussetzung der Selbstregierung in einem freien Staat sei. Aus ihren Rei
hen kommen die Stadtverordneten, die unbesoldeten Magistratsmitglieder usw.:
Allein in Berlin, schatzt Richter, gabe es 10.000 unbesoldete Kommunalamter,
die von Freiwilligen aus del' Mittelklasse besetzt seien. Sie stellten die Zukunft
eines freien und wohlhabenden Deutschland dar, weil "in diesen Klassen des
hiirgerlichen Fortschritts [...] auch so viel Sinn und Verstandnis fur politischen
Fortschritt" (SBR, 1878, S. 238) zu finden ist.

Die wirtschaftliche Seite del' burgerlichen Gesellschaft ist die Marktwirtschaft,
und Richter war ein Verfechter jener Politik, die der freien, wettbewerblichen
Marktwi11schaft ihren Gang laBt. Seine Oberlegungen grundeten sich auf den be
kannten liberalen Grundsatz: "der Wetteifer der Privatbesitzer, der Wetteifer der
Privatuntemehmer untereinander wird sie auch zwingen [... ] dem offentlichen In
teresse mehr zu dienen, als es die Staatsverwaltung, der Staatsbesitz tut." (SBR,
1881b, S. 705)

Doch innerhalb dieses Rahmens zeigt Richter deutlich seine Vorliebe fur die
kleine und mittlere Industrie gegenuber der groBen. Daher sind Beschuldigungen,
daB Richter ein Agent des "GroBkapital" sei, besonders verwunderlich. Ein Argu
ment, das Richter gegen den von Bismarck gefordel1en StaatszuschuB zur Unfall
versicherung vorbrachte, lautete, daB diese Subvention eine Privilegielung der
Schwerindustrie darstelle. Da del' Gesetzesentwulf eine Versichelung nul' fur die
Industriearbeiter vorsah, bedeutete jeder StaatszuschuB, daB die Mittel auch von
den alweren Klassen aufgebracht werden wiirden, besonders von den Landarbei
teln im Osten. Die Lebensbedingungen del' letzteren waren so viel schlechter als
diejenigen der Industriearbeiter, daB sie in groBer Zahl zu den Fabriken im We
sten wanderten. Foiglich bedeutete jeder zusatzliche Beitrag des Staates eine
"Subvention zu Gunsten des Westens, zu Gunsten diesel' GroBindustrie [... ] aus
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den Mitteln des ganzen Landes, also auch aus den Mitteln des Ostens." (SBR,
1881d, S. 153 1)

Der klarste Ausdruck der Vorliebe Richters fur kleinere statt groBe Betriebe in
der Marktwirtschaft findet sich vielleicht im Zusammenhang mit seinem Angriff
auf den 1879 vorgeschlagenen Schutzzoll:

"Ich bin der letzte, der etwa kunstlich die Konkurrenz der Gro13industrie und des
Grof3kapitals nieder halten will im Interesse des Handwerks, aber noch viel weniger
will ich kunstlich die Interessen der Gro13industrie und des Gro13kapitals fordern
dadurch, daB hier das deutsche Handwerk, das wir noch haben, verki.itnlnert wird
durch diese Art von Zollen". (SBR, 1879a, S. 977)

Ein Hauptgrund fur Richters MiBtrauen gegenuber der GroBindustrie war ihr
unheilvoller EinfluB auf die Politik. Bei einer Gelegenheit brachte er im preuBi
schen Abgeordnetenhaus gegen die big-business-Fraktion unter Fuluung des Frei
henn von Stumm vor, daB es ungewiB sei, welcher politischen Pa11eiung sie an
gehore. Moglichelweise wisse sie das seIber nicht einmal, da sie immer "mit
demjenigen [gehe], der die Gewalt hat, und dazu habe sie auch aIle Ursache,
schon weil sie stark an Lieferungen fur Reich und Staat beteiligt sei."34 Wie im
mer schon, neigten die GroBuntelnehmen dazu, die "Partei des Hofes" zu sein.35

b) Richter als ,. civic humanist H

Seit einigen Jalu"en Hiuft unter Gelehrten del' englischsprachigen Welt eine hef
tige Kontroverse tiber die relative Bedeutung des "Lockeschen Liberalismus" und
des "burgerlichen Humanismus" (civic humanism) in del' modelnen Politik.36 Del'
Liberalismus gehe angeblich von del' zentralen Rolle individueller Rechte aus,
besonders yom Recht auf Eigentum und freien Tausch. Der burgerliche Huma
nismus hingegen, so wird behauptet, beruhe auf den Rechten und Pflichten del'
Menschen als Burger. Wahrend yom Liberalismus angenommen werde, er sei
individualistisch, ja sogar egozentrisch und betone die Welt des Genusses, die
durch immer weiter zunehmende Vorteile des Wil1schaftlichen Fol1schritts mog
lich werde, werde der burgerliche Humanismus als kommunitarisch interpretiel1,
da er die Vorzuge eines dem Gemeinwohl verpflichteten politischen Lebens
hervorhebe.

Als Idealtypen haben die so verstandenen Begriffe "Liberalismus" und "bur
gerlicher Humanismus" zweifellos ihren Wert. Es ware allerdings ein Fehler, zu
meinen, daB sie sich in jeder historischen Verkorperung des Liberalismus gegen
seitig ausschlieBen. So verbinden etwa die Grunder der amerikanischen Republik,

34 Stenographische Berichte des Preuftischen Abgeordnetenhauses (im folgenden SBPA, 1897,
S. 3381. Hervorhebung im Original).

35 Die Theorie der Public Choice Schule wiirde das durch den Umstand erklaren, daB die Trans
aktionskosten des Strebens, sich an Steuergeldem zu bereichem, fur groBe Betriebe deutlich
niedriger sind als fur kleine Untemehmen.

36 Siehe etwa Pocock (1981)~ Winch (1985)~ Kramnick (1982)~ sowie Hamowy (1990).
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darunter sogar Thomas Jefferson, beide Ideale, wenn auch in unterschiedlichem
MaBe. Gleiches trifft fur viele andere zu, die gewohnlich einfach als "Liberale"
eingeordnet werden, wobei Benjamin Constant vielleichtdas herausragendste
Beispiel darstellt.

Eugen Richter prasentiert auch ein Beispiel fur eine solche Verknupfung.37

Als er bei der Einfuhrung des Schutzzolls 1879 gegen einen Stunn von Sonder
interessen Widerstand leistete, konnte er geradezu beredsam die Verpflichtung
des preuBischen Beamtentums des ftuhen 19. Jahrhundetts auf das Gemeinwohl,
hervorheben. Die Stein-Hardenbergschen Refonnen - seIber eine Mischung libe
raler und burgerlich-humanistischer Elemente - etTIteten sein hochstes Lob.
Richters Worte in diesem Zusammenhang wtirden wahrscheinlich jene uberra
schen, die in ibm weiterhin einfach den "doktrinaren Manchestetmann" sehen:

"Das war jene groBe Zeit, die fur ganz Europa zuerst die allgemeine Wehrpflicht
und zu gleicher Zeit die allgemeine direkte Steuerpflicht der Burger schuf. Auf die
sen beiden Fundamenten hat dieses PreuBen., dieses von Natur so arme Land die
schwere Rustung fur ganz Deutschland allein tragen konnen, bis zu der Zeit, wo
das deutsche Reich entstanden ist" (S'BR, 1879a, S. 981).

Obwohl Richter fraglos ein Liberaler im klassischen Sinne war, ist es klar, daB
wir es in seinem Fall mit einer anderen Art Liberalismus zu tun haben als im Fall
des antipolitischen Liberalismus, wie er etwa bei Bastiat, und dem Journal des
Economistes oder bei Herbert Spencer und den englischen Individualisten des
spaten 19. Jahrhunderts oder besonders auch bei der deutschen Freihandlerpartei
anzutreffen ist.

Der burgerliche Humanismus schlieBt die Gegnerschaft zu bul'okratischel'
Steuelung ein und neigt dazu, die Dezentralisielung der Macht zu fordelTI und zu
fordem. Auch Richter war ein treuer Anhanger des Grundsatzes del' Dezentrali
sierung, der heutzutage haufig als "SubsidiariHitsprinzip" bezeichnet wil'd. Als in
der Debatte fiber die Unfallversicherung die Fol'derung nach einem staatlichen
Monopol aufgeworfen wurde, war Richters Haltung, daB er gegen Monopole auf
allen Ebenen sei. Doch wenn zwischen einem Monopol auf der Ebene des Rei
ches und einem auf del' Ebene der Einzelstaaten zu wahlen sei, "dann entscheiden
wir uns fur das Monopol des Einzelstaates aus dem Grunde, weil das Monopol, je
mehr die Zentralisation dazu kommt, urn so verderblicher wird." (SBR, 1881c, S.
1474) Richter legt femer den Glundsatz der Subsidiaritat in unzweideutigen
Worten dar:

"Ich gehe von dem politischen Grundsatz aus, daB, was in offentlichen Dingen in
kleinen Kreisen erreicht werden kann, auch in kleinen Kreisen durchgefuhrt werden
solI und nicht aufgroBere zu iibertragen ist". (SBR, 188Ic, S. 1474f)

Den Drang zur Zentralisierung fuhrt Richter spottisch auf einen "gewissen
Reichsenthusiasmus" (SBR, 1881b, S. 706) zuruck. Obwohl er es nicht ausdruck-

37 Eine Personlichkeit, in der sich der burgerliche Humanismus in hoherem MaBe zeigte, war
Richters enger Verbiindeter Albert Hane1~ siehe Vitzthum (1971).
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lich sagt, war dieser "Reichsenthusiasmus" am deutlichsten bei den Nationallibe
ralen ausgepragt, selbst auf ihrem "linken Flfigel", d.h. bei denen, die mit besten
Griinden als echt liberal bezeichnet werden konnen. Es war dieser "Reichsenthu
siasmus," der es Ihnen erlaubte, Bismarck viele seiner Vergehen nachzusehen, so
etwa bei Karl Braun, einem eingefleischten Feind des "Partikularismus" oder bei
Ludwig Bamberger, der spater Sezessionist und Richtelfeindlicher Freisinniger
wurde und der bekannte, wie er von Jugend auf vom "Sinn fur die geistige Erzie
hungskraft des GroBstaates [angetan war ... ] Der breite und starke Luftstrom,
welcher die Millionen eines groBen Staates gleichzeitig und gleichmaBig in Be
wegung setzt, und dies GesamtbewuBtsein auf der Hohe des groBen Lebens halt,
war rur mich und blieb das Ideal des politischen Lebens, selbst mit der Gefahr,
die Zentralisation mit einigen ihrer Schattenseiten zu fardem." (Bamberger,
1899, S. 43) Die grundlegende Uneinigkeit uber die Zentralisierungsfrage und
ihrer Folgen enthfillt Unterschiede zwischen den Liberalismusauffassungen von
Mannem wie Richter und Bamberger, die von groBer Bedeutung fur die Ge
schichte des europaischen und westlichen Liberalismus im allgemeinen sind.

In del' gleichen Rede, in der Richter den Grundsatz der Dezentralisierung po
stuliert, driickt er auch seine Gegnerschaft zur Idee des Nachtwachterstaates aus:

"Ich halte die sogenannte Nachtwachteridee vom Staate fur eine durchaus nicht
richtige und sie ist auch praktisch bei uns nicht durchgefuhrt [...] das kOlnmunale
Budget hat fast ausschlieI31ich Aufwendungen, die tiber den Rechtsschutz hinausge
hen, die eine positive Ftirsorge erhalten". (SBR, 1881b, S. 709)

£1' legt zum Beispiel dar, daB sich die von den Fortschrittlichen regierte Stadt
Berlin gebtihrenfreier Grundschulen, Tumhallen, Spielplatze und offentlicher
Garten riihmte. Del' springende Punkt sei, daB - abgesehen vom Schulunterricht,
del' ein Dienst fur die Unmundigen und daher ein weiterer Bereich gerechtfertig
tel' Staatsaktivitat sei - "aBe diese Anstalten fur aBe Burger gleichmaBig getroffen
werden." Bismarcks Sozialpolitik hingegen sei auf einen "Klassengegensatz [ge
griindet], der die Arbeiter in einen Gegensatz zu allen anderen Burgem bringt."38

SchlieBlich fuhIt sich Richter dem Begriff del' btirgerlichen Teilhabe an der
Regielung als einem Wert an sich verpflichtet. 1m Gegensatz zur Freihandler
Schule und den franzosischen lndustrialistes erwartete er nicht, daB man tiber die
Politik in dem Sinne hinauskommen kanne, daB das Netzwerk des Tausches eines
Tages fast alles, was in del' Gesellschaft existiert, in sich aufsaugt. Bis in die
feme Zukunft hinein wiirde die Politik weiterhin das Leben der Nation formen.
Daher sei es unerlaBlich, daB die Menschen in die Welt der Politik eintreten, daB
sie Subjekte und nicht bloB Objekte politischen Handelns werden. Als er bei

38 SBR (1881 b, S. 709). Diese Position solite als Grundlage fur die Zuruckweisung des
Wohlfahrtsstaates problematisch werden, da Sozialprogramme sich mit der Zeit allgemein
verbreiteten. Richter setzte jedoch auch andere Argumente gegen den Wohlfahrtsstaat ein~

siehe das 4. Kapitel der vorliegenden Arbeit.
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Bismarcks Rucktritt spurt, daB sich das System moglicherweise offnen werde,
schreibt er:

"Vor aHem hoffen wir, daB nunmehr in Deutschland iiberall wieder ein kraftiges,
selbstbewujJtes, politisches Leben erwacht. Statt in stumpfer PassiviHit hinzuhor
chen, was von oben kommen wird, muB man sich wieder iiberaH mit detn Gedan
ken durchdringen, daB das Yolk selbst berufen ist, an seinem Geschicke tnitzuar
beiten. Auf die Dauer wird kein Yolk anders regiert, wie es regiert zu werden ver
dient". (Rattger, 1932, S. 98; Hervorhebung im Original)

c) Politische Weltanschauung

Bemerkungswert an Richters politischer Tatigkeit ist, daB er schon als junger
Mann, und dann sein ganzes Leben lang, nicht nur die wirtschaftlichen Nachteile
des veralteten burokratisch-merkantilistischen Systems hervorhebt, sondern zu
gleich die Beeintrachtigungen der burgerlichen und politischen Freiheit betont,
die mit diesem System verbunden sind. In einer fruhen Flugschrift "Ober die
Freiheit des Schankgewerbes" verteidigt er die Gewerbefreiheit und greift zu
gleich das Konzessionswesen an, da es den Behorden mit weitreichenden Regu
lierungsbefugnissen fur aIle Gewerbe ubertragt:

"Solange in unserm Staate die Polizeiverwaltung eine solche gesetzgebende, rich
terliche und vollziehende Gewalt in sich vereinigt, verdient PreuBen noch nicht den
Namen eines Rechtsstaates". (Richter, 1893, S. 66)

Grundstein von Richters politischer Weltanschauung ist der enge Zusammen
hang zwischen wirtschaftlicher und politischer Freiheit, wobei letztere seinem
VersHindnis nach besonders die Verantwortlichkeit der Minister gegenuber dem
Parlament und ein demokratisches Wahlrecht einschlieBt. Seine Sorge gilt stets
den politischen wie auch den wirtschaftlichen Folgen der jeweiligen Gesetzes
vorlage. So lehnt er indirekte SteuelTI nicht nul' deshalb ab, weil sie die anneren
Klassen unverhaltnismaBig belasten, SOndelTI auch, weil sie die Macht der Exe
kutive erhohen: Waren sie erst einmal eingefuhrt, hatle der Reichstag keine wei
tere Kontrolle uber sie. Richter widersetzt sich Bismarcks Plan fur ein staatliches
Tabakmonopol nicht nul' aus dem wirtschaftlichen Glund del' allgemeinen Ineffi
zienz staatlicher Industrien, sondern auch, wei! er, wie in Frankreich, eine groBe
Zahl von BiirgelTI wirtschaftlich von der Regierung abhangig machen wu.rde
(Rottger, 1932, S. 6, 23).

Zwei Jahrzehnte nach seiner Flugschrift tiber das Schankgewerbe schlieBt
Richter seine groBe Rede gegen Bismarcks Schutzzollpolitik mit den Worten:

"Keine Freiheit ist einem Volke jelnals geschenkt worden. Jede Freiheit, die von
oben gegeben wurde, muBte entweder im Kampfe behauptet oder im Kampfe wie
der errungen werden. Die wirtschaftliche Freiheit hat keine Sicherheit ohne politi
sche Freiheit, das erfahren wir jetzt, und die politische findet ihre Sicherheit nur in
der wirtschaftlichen Freiheit". (SBR, 1879a, S. 987)

Diese Passage kann als Rechtfertigung der unerschrockenen Folischrittler ge
lesen werden und als Vorwurf gegen die Nationalliberalen, besonders gegen die
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Partei del' Freihandler in ihren Rangen. Von den Tagen del' Indemnitatsvorlage
liber den Griindungsreichstag des Norddeutschen Bundes bis zur Griindung des
Reiches unterstiitzten sie das Bismarcksche System in del' Erwartung, zeitweilige
Zugestandnisse an del' politischen Front durch dauerhafte Gewinne an del' wirt
schaftlichen Front ausgleichen zu konnen. Nun waren sie zu del' Erkenntnis ge
zwungen, daB ein Kanzler, del' dem Reichstag nicht verantwortlich und del' weit
gehend immun gegenliber del' affentlichen Meinung ist, die von ihm gewahrten
wirtschaftlichen Freiheiten von einem auf den anderen Tag wieder aufbeben
konnte. 39

Angesichts diesel' Zusammenhange ist es del' unsinnigste aller Vorwulfe gegen
Richter, daB er die politische Freiheit nicht beachtet habe, urn sich ganz auf die
wirtschaftliche Freiheit zu konzentrieren. Gustav Seeber behauptet, daB Richter
"die Auseinandersetzung mit dem Polizeistaat unter dem engen Aspekt del' wilt
schaftspolitischen Interessen der Bourgeoisie [sah], wie das fUr die Doktrinare
des rigorosen Wittschaftsliberalismus, die sogenannte Manchesterschule, cha
rakteristisch war." (Seeber, 1986, S. 307) Wenn das stimmte, harte Richter sich
1867 mit Nationalliberalen, die Prince-Smiths und Fauchers Gesinnung teilten,
verblinden und Bismarck in den 1870elTI unterstiitzen kannen, anstart mit seiner
FOltschrirtspartei in der politischen Wuste zu verbleiben. Richters gesamte politi
sche Laufbahn war in der Tat von seiner Weigerung bestimmt, wiltschaftliche
und politische Freiheit zu trennen.

Auch wenn solch eine polemische Verdrehung der Haltung Richters von einem
DDR-Historiker wie Seeber nicht weiter verwunderlich ist, was soIl man von der
Erklarung Leonard Kriegel's halten, die er in seinem bekannten Werk The
German Idea 0.[ Freedom abgibt: "Del' radikale Liberalismus neigte bei ibm
[Richter] dazu, vollig im Dogma von del' wirtschaftlichen Freiheit aufzugehen"?
(Krieger, 1957, S. 397) Richters lebenslanger Kampf fUr den Rechtsstaat, die
Vorherrschaft des Parlaments und die Geistesfreiheit ist in del' Literatur so wohl
bekannt, daB man zu erwidem versucht ist: Sozialdemokratische Vorlieben sind
eine Sache, vorsatzliche Verdrehungen aber eine andere. Es besteht natiirlich
auch die Maglichkeit, daB Krieger elementare Tatsachen aus der Laufbahn des
bemhmtesten liberalen Politikers im Deutschland des 19. Jahrhunderts schlicht
unbekannt waren.

v. Biirgerliche Freiheit und Rechtsstaat

In Fragen del' Biirgen'echte und des Rechtsstaats ist es augenscheinlich, daB
Richter viel von Dahlmann, Mohl und den deutschen Liberalen gelelTIt hat, mit

39 Richter wilrde dem Zugestandnis schlieBlich nahe konullen, daB das Problem nicht in man
gelnder "politischer Freiheit'" im Sinne einer Lenkung durch das Parlament lag. Die Herr
schaft der Sonderinteressen wohnt der modemen Massendemokratie inne. Mit anderen Wor
ten sie haftet der "politischen'" Freiheit selbst an.
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denen er in seiner Jugend verkehrte. In seiner ganzen Laufbahn kampft er gegen
MiBbrauche der Polizeigewalt und Verletzungen der Biirgerrechte. Er bekampft
Vorlagen, "welche durch ihren kautschukartigen Charakter die Zulassigkeit jeder
offentlichen Kritik der Behorden, der politischen und der sozialen Zustande in
das diskretionare Ennessen der Staatsanwalte und Gerichte stellten." Zu solchen
Vorlagen zahlen Beschrankungen der "Schmahungen oder Verhohnungen von
Staatseinrichtungen oder Anordnungen der Behorden, [... ] offentliche Angriffe
auf das Institut der Ehe, der Familie oder des Eigentums." (Richter, 1896, S.
128f) Ais 1871 im Reichstag Protest gegen die Verhaftung August Bebels erho
ben wurde, der als Reichstagsabgeordneter ein Recht auf Immunitat besa13, war
Richters Unterschrift eine der ftinfzehn erforderlichen; das Ergebnis war die Be
freiung Bebels und zweier seiner Kollegen. (Herrmann/Emmrich, 1989, S. 129f)

Richter trat auch gegen die bertichtigten Sozialistengesetze auf, mit denen
Bismarck die Sozialdemokratie zu vemichten suchte. Fur ihn waren diese Ge
setze "die bloBe Bekampfung der Ideen". Doch "eine Dberzeugung veltreibt man
nicht anders, als daB man eine bessere Oberzeugung an ihre Stelle setzt." (SBR,
1884c, S. 471) Es stimmt, daB Richter zumindest einmal zu verstehen gab, daB es
hier eher urn eine Frage der Klugheit denn urn eine glundsatzliche Frage ging, da
die Sozialdemokraten s~lber keine sauberen Hande hatten:

"Die sozialistische Partei erntet jetzt nichts anderes als die Gewalt, die sie damals
selbst gesat hat anderen Parteien gegeniiber, indem sie ihre Versammlungen und
Vereine sprengte. Moralisch hat die Sozialdemokratie also kein Recht, sich tiber
das Gesetz zu beklagen, nur die Zweckmal3igkeit der gewahlten Ma13regeln kann
ihr gegentiber in Frage kommen".40

Die Klage tiber die von den Sozialisten betriebene Zersetzung wird iibrigens
auch von Rudolf Virchow erhoben. Er verurteilt die Agenten der sozialistischen
Partei, die "in unsere Versammlungen eindrangen, unsere Versammlungen
sprengten, unsere Verhandlungen durch Geschrei und wiiste Eingriffe hinderten."
(Vasold, 1988, S. 360) Nichtsdestoweniger spricht und schreibt Richter gegen das
Gesetz als ein Ausnahmegesetz, als es 1878 zum ersten Mal eingebracht wird und
danach bei jeder seiner Verlangerungen. Sein Verhalten bei der 1884 anstehen
den VerHingerung bringt ihm viel Kritik ein (Lorenz, 1980, S. 141ff). Ihm ist
klar, daB Bismarck bereit war, die Ablehnung der Verlangerung zum AnlaB zu
nehmen, den Reichstag aufzulosen, urn dann Propaganda gegen die Liberalen als
sozialistenfreundliche Reichsfeinde zu machen. Richter ftirchtet eine vemich
tende Niederlage beim Umengang:

"Wenn es zur Wahl kommen soUte, nach der Ablehnung [... ] Es handelt sich urn
weit mehr, als urn das Sozialistengesetz, es wird sich dann in dem Katupfe einzig
und aUein darum handeln, ob der Liberalismus in der nachsten Zeit in Deutschland
noch eine Zukunft hat, oder ob es dem Herrn Reichskanzler gelingt, detu Libera
lismus diese Zukunft zu verbauen". (SBR, 1884c, S. 500)

40 SBR (1878, S. 238). Siehe auch Richter (1894, S. l35ff.) wo er feststellt, daB die St6rungen
"unter Zulassung des Ministers des Innem" erfolgten.
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1m Glauben, daB hier viel auf dem Spiele steht, nimmt Richter ausnahmsweise
die Rolle des Politikers statt der des prinzipientreuen Liberalen ein und sorgt
hinter geschlossenen Turen fur entsprechende Stimmabgaben und Enthaltungen
seiner Fraktion zwecks Verabschiedung der Vorlage.41 Es ist allerdings nicht
eindeutig, daB die VerHingerung des Gesetzes auf Richters Eingreifen zUrUckzu
fuhren ist.42 Dennoch gibt es keinen Zweifel daran, daB Richter in diesem Mo
ment die Zukunft seiner Partei und seiner Sache uber die Treue zu eben jenen
liberalen Grundsatzen stellt, die er so lange hoch gehalten hat.

Der wichtigste Grund dafur, daB sich viele deutsche Liberale - und Liberale
des europaischen Festlandes - gegen Geistesfreiheit und Gleichheit vor dem Ge
setz versundigten, war der Kampf gegen den ultramontanen Katholizismus eines
Pius IX. und des ersten vatikanischen Conzils. In Deutschland wurde die von
Bismarck betriebene Kampagne - die der mit Richter befreundete ftihrende Libe
rale Rudolf Virchow "Kulturkampf' nannte - von der Mehrheit der Foltschrittler
berurwortet. Richter hielt die Verweltlichung des Staates eindeutig fur einen Teil
der liberalen Lehre, und da er das preuBische Erziehungssystem unterstUtzte,
zahlte dazuauch die Verweltlichung der Schulen. So war das wichtigste preuBi
sche Gesetz, das seine Billigung fand, das. 1872 wahrend der ersten Phase des
Kulturkampfes verabschiedete Schulaufsichtsgesetz. Dieses ersetzte die geistli
chen Schulleiter in PreuBen durch staatliche Inspektoren. Damals brachte Richter
seine Hoffnung zum Ausdruck, daB "diesem Schritt noch mehrere folgen werden,
urn unser preuBisches Unterrichtswesen, das seit Friedrich Wilhelm I. unter der
Leitung des Staates sich so entwickelt hat, auf das man im Auslande mit Neid
blickt, auf seiner Hohe zu erhalten." (Schmidt- Volkmar, 1962, S. 80)

Doch Richter war niemals ein wirklicher Anhanger dieses verhangnisvollen
Kampfes, der so viel dazu beigetragen hat, die Gegnerschaft der katholischen
Kirche zum Liberalismus zu verharten.43 Ais die Katholikengesetze den Charak
ter von Ausnahmegesetzen annahmen, trat Richter und eine Handvoll anderer
Linksliberaler ihnen - vor allem auf Reichsebene - entgegen. Er stimmte etwa
gegen das Jesuitengesetz und war einer von nur zwolf Fortschrittlem aus der
47kopfigen Fraktion, die fur ein Nein zum Kanzelparagraphen votierten.44

41 Pack (1961, S.81f., 153ff.). Uber Richters schwierige Position im Parlament zur Zeit der
Verlangerung der Sozialistengesetze siehe Rottger (1932, S. 58ff.).

42 Zur genauen Analyse der Abstimmung siehe Pack (1961, S. 157, Anm. 2).

43 Siehe Sheehan (1971, S. 127). Bornkamm (1950, S.51) sagt ilber Richter: "Seine Hoffnung
war, daB [die Kirchen] dabei verkilmmem wiirden [...]" Sein Verweis auf Klein-Hattingen
(1912, S.29ff.) liefertjedoch keinen eindeutigen Beweis fur diese Behauptung, welche im tib
rigen nicht mit anderen Erklarungen Richters zu vereinbaren ist, in denen sich dieser z.B.
tiber die Ntitzlichkeit katholischer karitativer Institutionen zur Bekampfung des Sozialismus
auBert.

44 Anderson (1981, S. 152). Der einzige von 125 Nationalliberalen, der gegen den Kanzelpara
graphen stimmte, war Eduard Lasker. Anderson miBversteht jedoch Richters Haltung - und
ausdrilckliche Erklarung - zum Expatriierungsgesetz, durch das Geistlichen ihre Staatsange-
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Seinerzeit stellte Richter sein eigenes Programm fur die Trennung von Kirche
und Staat vor:

"Man gebe dem Volke volle Vereins- und Versammlungsfreiheit, tnan schaffe freie
PrivatschuIen, man befreie die 6ffentlichen Schulen von der Aufsicht der Geistlich
keit, man schaffe Ziviistandsregister und fuhre die obligatorische Zivilehe ein, man
dotiere die Kirche. aus 6ffentlichen Mitteln nicht mehr als sie aus privatrechtlichen
Titein verlangen kann". (SBR, 1871, S. 518)

Jene seiner liberalen Kollegen, die sich an der Notihrer katholischen Feinde
weideten, warnt Richter: "Das kann mich nicht trosten, daB der reaktionare SpieB,
nachdem er bisher mehr gegen links gekelut war, nun gegen das ZentIum gerich
tet wird, dieselbe Hand, die ihn nach rechts gedreht hat, kann ihn auch wieder
nach links drehen," und er fugte wachen Auges hinzu: "auch gegen die sozialde
mokratische Partei." (SBR, 1871, S. 519)

Die Tatsache, daB Richter sich auf diese Weise von der Mehrheit seiner Mitli
beralen unterscheidet, wird wiederum von Katholiken anerkannt; in der bitter um
kampften Reichstagswahl von 1878 gewinnt Richter die Stichwahl nur durch die
Unterstiitzung des Zentrums (Rottger, 1932, S. 11). Als unter Liberalen die Lei
denschaft bei der Verfolgung von Katholiken abflaute, konnte sich Richter riih
men, "keinem der Reichsgesetze, die man zu dem sogenannten Kulturkampf
zahlt, zugestimmt [zu haben] und auch manchem Landesgesetze [in PreuBen] in
dieser Beziehung nicht."45 Richter kam mit seiner Raltung der echt liberalen
Leme so nahe wie kein zweiter deutscher Liberaler. Er bestand auf strikter Tren
nung von Staat und Kirche bei voller Freiheit fur Privatschulen und Ablehnung
jeder staatlichen Subvention fur irgendein Bekenntnis (Rohfleisch, 1946, S. 37f£.;
Rachfahl, 1912, S. 278).

Richter teilt sicherlich nicht den giftigen Hall auf den Katholizismus, der in li
beralen Zirkeln gepflegt wurde. Gelegentlich bringt er seine Weltschatzung fur
die Arbeit katholischer Wohltatigkeitsgluppen zum Ausdluck, fur die Gesellen
vereine, Bonifaciusvereine usw., "in denen sie den geistigen Bedulfnissen groBe
rer Volksklassen zu entsprechen suchten, [so] daB diese wesentlich dazu beige-

horigkeit entzogen werden konnte. Sie schreibt (ebenda, S. 177), daB Richter sich der Stimme
enthielt, "damit, wie Richter spater zugab, seine Verabschiedung ,in keinem Falle zu verhin
dem' sei.'" Als Beleg wird Richters 1m alten Reichstag, Bd. I, (1894, S. 96), angefuhrt, wo er
erklart, daB Hoverbeck als Fraktionschef darum ersucht hatte, daB die fortschrittlichen Abge
ordneten ihre Meinungsverschiedenheit nicht nach AuBen zeigen sollten, wie das bei friiheren
derartigen Gesetze und vor kurzem noch beim Militargesetz cler Fall war. Richter fugt hinzu:
"Da nun die Annahme des Gesetzes in keinem Falle zu verhindem war, fugten diejenigen,
welche gleich nlir Gegner des Gesetzes waren, sich dem Wunsche des Fuhrers und nahmen an
der Abstimmung nicht tei!. ,..

45 SBR (1878, S. 239). Daher ubertreibt Blackbourn (1988, S. 49), wenn er, sich auf Lorenz
stutzend, Richter als einen "der wenigen Liberalen, die den Kulturkampf vorbehaltlos ablehn
ten, '" bezeichnet.
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tragen haben, der sozialistischen Agitation einen Damm entgegenzusetzen."
(SBR, 1878, S. 239)

Auf der anderen Seite miBt er der Religion keinen groBen Wert als Schranke
gegen den Sozialismus zu, eine Hoffnung, die von vielen gehegt wurde. In seiner
Sieht schreibt keine Religion eine bestimmte Regierungsfonn oder ein bestimm
tes Wirtschaftssystem vor. Der sozialistische Aufruhr werde nur dann ein Ende
finden, wenn in hinreichend weiten Kreisen begriffen werde, daB das sozialisti
sche Programm "kein Fortschritt, sondem ein Ruckschritt ware." Rier konnte
Richter der Versuchung nicht widerstehen, der andere liberale Fursprecher eines
offentlichen Bildungswesens im 19. Jahrhundert anheim fielen: die offentlichen
Schulen zur Vermittlung liheraler Ideen zu nutzen. 46

Besonders interessant ist es, daB fur Richter "die Privatschule noch eine letzte
mogliche Zuflucht" vor den Zwangen zur Anpassung an den autoritaren Staat
bleibt (Miiller-I>lantenberg, 1971, S. 201). 1m Gegensatz zur Mehrheit deutscher
- und auch franzosischer und anderer - Liheraler seiner Zeit war er nicht willens,
Privatschulen, einschlieBlich konfessioneller Schulen, Hindetuisse in den Weg zu
legen, urn so seine eigene, sakulare Weltanschauung zu fordem. Er dliickt das so
aus:

"Wenn es auch wirklich ware, daB mit dem Gebrauch des freien Privatunterrichts
wesens Schulen entstunden, die meiner Richtung weniger genehm waren, so wiirde
ich mich dadurch nicht beirren lassen, nicht davon ablassen aus Katholikenfurcht
oder aus Sozialistenfurcht". (Miiller-Plantenherg, 1971, S. 201)

Diese Verteidigung privater Erziehung stammt aus dem Jahre 1892, zwanzig
Jahre nach Richters ebenso naiver wie begeisterter Billigung staatlicher preuBi
scher Schulen zur Zeit des Schulaufsichtsgesetzes. DaB er aus Erfahrung gelemt
hatte und nun urn die politischen Gefahren wuBte, die selbst mit dem preuBischen
Erziehungswesen, so herausragend es auf seine Weise auch war, einhergingen, ist
eine interessante Hypothese, wenngleich sie heute wahrscheinlich nicht mehr zu
belegen ist.

Was die Freiheit deutscher Juden angeht, so war Richters Haltung wesentlich
eindeutiger. Er zieht gegen den au:fkommenden Antisemitismus zu Felde, wah
rend Bismarck mit der neuen Bewegung kokettiert, urn den Liberalen ein weiteres
Mal das Wasser abzugraben. Richter brandmarkt den Antisemitismus als "antina
tional" und nennt ibn eine "unsere nationale Ehre schadigende Bewegung."47 Die
Antisemiten ihrerseits etikettierten die Linksliberalen urn Richter als "Juden
schutzuuppe." (Stern, 1987, S. 524) Nach dem Vorbild der Sozialdemokraten
versuchten die Antisemiten liberale Versammlungen in Berlin gewaltsam aufzu-

46 SBR (1878, S. 239). Siehe auch dazu, daB das Christentum def Politik keine Nonnen vOfgibt,
SBR (l881b, S. 700).

47 Richter (1896, S.176ff., 200f.) und seine Artikel, "Antisemiten" und "luden," in Richter
(1898, S. 17ff. und 174ff.)~ auchLow (1979, S. 392ff.).
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losen; gegen diese Angriffe muBten die FOlischrittler zu einer Ali Privatpolizei
Zuflucht nehmen (Richter, 1896, S. 203).

Die Beziehung der deutschen Judenschaft zu den Linksliberalen, vor allem zu
den Liberalen Richterscher Pdigung, war von besonderer Art. Jiidische Wahler
zogen nicht-judische Kandidaten aus Richters Fraktion sogar den judischen Kan
didaten anderer liberaler Parteien vor. Richters starker Widerstand gegen die auf
kommende antisemitische Bewegung und seine Treue zum Grundsatz der Tren
nung von Kirche und Staat erkHiren dies zum Teil, aber wahrscheinlich spielen
andere Faktoren hinein, z.B. Richters Antimilitarismus und Antisozialismus. Je
denfalls bildete der deutschjtidische Mittelstand - besonders in Berlin - bis zum
Ende von Richters Laufbahn einen wesentlichen Teil seiner Gefolgschaft (Pulzer,
1976, S. 179f.; Low, 1979, S. 389f.). Interessanterweise war die Herrschaft der
Freisinnigen in der Stadt Berlin dem konservativen Establishment solch ein Dom
im Auge, daB Gustav Schmoller noch 1916 tiber den Berliner kommunalen Frei
sinn klagen konnte, ,,[ ... ] der sozial auf semitischer Millionarbasis beruhend, un
sere Hauptstadt mehr oder weniger beherrscht." Schmoller fuhrt den Wunsch der
liberalen Juden nach Demokratisierung der deutschen Gesellschaft darauf zuriick,
daB "ihr eng zusammenhaltender Kreis die Universitaten, das Heer, das hohe Be
amtentum noch nicht so unbedingt beherrsche, wie das beztiglich der Stadt Berlin
und ihrer Verwaltung der Fall sei."48

Eine wichtige rechtsstaatliche Streitfrage betraf die polnische Bevolkelung in
den ostlichen Gebieten PreuBens. Sie wurde in den letzten Jahren des 19. Jahr
hunderts immer scharferen Gesetzen und Regulierungen untelworfen. Fur Richter
wie fur seine Partei kam die Unabhangigkeit oder Autonomie der Polen nicht in
Frage, und nationalistische polnische Agitatoren muBten unterdruckt werden.
Doch im Rahmen dieser Vorgaben widersetzte er sich aus verschiedenen Grun
den der staatlichen Gelmanisierungspolitik - Enteignung polnischer Glundbesit
zer, Ansiedlung deutscher "Kolonisten", Verdrangung der polnischen Sprache
aus den Schulen usw. Der wichtigste Grund lag darin, daB die jeweiligen Gesetze
- in direktem Widerspruch zu Artikel 4 der Verfassung - Ausnahmegesetze wa
ren, die sich gegen einen Teil der Bevolkerung richteten und damit Menschen
betrafen, die letzten Endes doch preuBische und deutsche Burger und Steuerzah
leI' waren. Abel' Richter und seine Kollegen legten auch dar, daB der Feldzug der
Regierung Ressentiments und HaB zwischen den beiden VolkelTI erzeugte, die in
Posen, Oberschlesien, Ost- und WestpreuBen zusammen lebten und arbeiteten.
Auf diese Weise wurde die wirtschaftliche Entwicklung der Ostgebiete, wie auch
die stufenweise und langfristige Assimilierung der Polen verhindeti. Nicht der

48 Schmoller (1922, S. 24). Die Sorge tiber den jiidisch-liberalen EinfluB war den Kathederso
zialisten und den ihnen Nahestehenden gemein~ Adolph Wagners Antisemitismus ist z.B. gut
belegt. Ais Albert Schaffle 1870 die Gelegenheit zu einer Unterredung mit Kaiser Franz Josef
hatte, warnt er ihn vor der "Minoritatsherrschaft [...] des Grosskapitals mit Unterstiitzung des
doktrinaren Liberalismus," und stellt heraus, daB der liberale GroBbesitz "iiberwiegend
jiidisch" war. Schajjle (1905, S. 201).



Kapitel 3: Eugen Richter: Seine Lau.fbahn, seine Gedanken und seine Kritiker 121

geringste Einwand von Seiten Richters galt namrlich der Politik des Kaufes pol
nischen Landes fur deutsche Landwirte die sich als auBerordentlich teuer erwies.
Bei all dem hatten die mit dem ZentIum verbundeten Linksliberalen den zuneh
menden Angriffen der Regierung, der Konservativen und der Nationalliberalen zu
begegnen. Deren Ziel war es, eine "national geschlossene, moglichst groBe
Masse" zu schaffen, urn sich fur "die zukunftigen schweren Kampfe, denen wir
entgegensehen" (Balzer, 1990, S. 48£., 128, 132, 291 und passim) zu wappnen,
wie es ein konservativer Sprecher ausdrtickte. In der polnischen Frage wurde das
Wirken Richters, wie in seiner ganzen politischen Laufbahn, von der Annahme
bestimmt, daB rivalisierende Ideen und Kultulwerte nicht mit Gewalt zu bekamp
fen sind, sondeln ruhig der Buhne der burgerlichen Gesellschaft uberlassen blei
ben konnen.

VI. Die Zweifrontenstrategie

Richter war von del' gegenseitigen Abhangigkeit politischer und wirtschaftli
cher Freiheit uberzeugt. Das pragte seine politische Strategie. Er fUhrte einen
"Zweifrontenkrieg" von der Art, wie sie fur europaische Liberale seit der Zeit der
franzosischen Restauration oder sogar des Directoire geboten war. Auf der einen
Seite kampfte er gegen die autoritare Regierungsfonn des Bismarckschen
"Scheinkonstitutionalismus" und den wiederbelebten Merkantilismus, auf der
anderen Seite gegen den emporkommenden Sozialismus.49

Richter sah seinen Zweifrontenkampf als eine Auseinandersetzung zwischen
dem Liberalismus und zwei Arten staatlicher Bevonnundung. Der Sozialismus
und das Bismarcksche System bedeuteten jeweils Riickschritte in Richtung einer
alteren Ordnung, namlich - in der wohlbekannten Typologie des englischen
Rechtshistorikers Henry Maine - zur "Statusordnung" statt zur "Vertragsord
nung". Beide wiesen gewisse innere Verwandtschaften auf (Maine, 1963).
Richters Deutung einer Gemeinsamkeit zwischen Sozialismus und preuBischem
monarchischem Konservatismus wurde von Ferdinand Lassalle, dem Begrunder
des deutschen Sozialismus, geteilt. Sie bildete die Grundlage der Lassalleschen
politischen Strategie in den spaten 1850er und fruhen 1860er Jamen. 1863, am
Ende seines Prozesses vor dem koniglichen Kammergericht zu Berlin, erklarte
Lassalle seinen Richtem:

"Wie breite Unterschiede Sie und mich auch von einander trennen, meine Herren, 
dieser Auf10sung alles Sittlichen [die aus dem Lager der Liberalen drohte] gegen-

49 Kahan (1989, S. 68f.) schreibt yom "klassischen Dilemma, das alle Liberalen des 19. Jahr
hunderts erfuhren, ob sie nun Deutsche, Franzosen oder Englander waren. Sie befanden sich
alle in der miBlichen Lage, einen Zweifrontenkrieg zu fuhren: oben eine Front zu den Aristo
kraten und der Regierung, unten die andere, um die Angriffe der Demokraten und der Unter
klassen abzuwehren. 1m Ergebnis schwachte diese Teilung ihrer Krafte sie tiberall, und gab
den Liberalen starke Anreize, mit dem einen oder anderen Gegner Btindnisse einzugehen."
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tiber stehen wir Hand in Hand! Das uralte Vestafeuer aller Zivilisation, den Staat,
verteidige ich mit Ihnen gegen jene tTIodernen Barbaren [die Manchestermanner]".
(Lassalle, 1912, S. 127. Hervorhebung im Original)

Richter erlaubte Bismarck niemals, die geheimen UntelTedungen zu vergessen,
die jener als Ministerprasident mit Lassalle zur Zeit des preuBischen Verlas
sungskonfliktes ftihrte, als er die Strategie elwog, Lassalle zu benutzen, urn die
Arbeiter gegen das emporkommende liberale Burgertum aufzubringen~ seine da
malige Handlungsweise sei - so hielt Richter dem Kanzler sHindig VOl' - nicht ge
rade geeignet gewesen, "Lassalle in seinen Bestrebungen zu entmutigen, im Ge
genteil [... ]" (SBR, 1878, S. 238)

Richter betonte, daB die rechtsstehenden Parteien - Konservative und Antise
miten - dem Sozialismus halfen und zwar "insbesondere [durch ihre] Hetze [... ]
gegen das mobile Kapital, gegen angebliche Ausbeutung durch dasselbe, dazu
[durch] die allen Berufsklassen erteilten Versprechungen auf besondere Staats
hilfe und Staatsfursorge". Das beste Beispiel ftir solche Versprechungen war
Bismarcks Sozialpolitik, die der Sache del' Sozialisten einen machtigen morali
schen Beistand verschaffte - einen Beistand, del' leicht fur den geringftigigen
Schaden entschadigte, def dUTch die Sozialistengesetze entstand. Denn die sozi
alpolitische Gesetzgebung fuBte auf dem Grundsatz, daB Industriearbeiter im
Vergleich zu anderen Gesellschaftsklassen anders - und damit bessel' - behandelt
werden mu13ten; diese Auffassung wiederum basierte auf der Unterstellung, daB
sich die bourgeoise Gesellschaft eines Unrechts an der Klasse der Industriear
beiter schuldig gemacht habe (SBR, 1881d, S. 1532).

Das gemeinsame Gedankengut von Konservativen und Sozialisten dokumen
tierte sich nach Richters Auffassung ganz offen in den Argumenten, die die Kon
servativen in der Debatte tiber Bismarcks Unfallversicherungsentwurf gegen pri
vate Versicherungsuntemelunen vorbrachten. Indem sie geltend machen, daB das
private Versichelungssystem "nul''' fur Profit und nicht fur das 6ffentliche Wohl
arbeite, wiederholten die Konservativen standig die sozialistische Unterstellung,
eines Gegensatzes zwischen Gewinnstreben und Allgemeinwohl. Sie stellte da
durch die ganze modeme Wirtschaftsordnung in Frage. Richter war wiederholt
zur Darstellung einiger recht bekannter Argumente gezwungen, die der Markt
witischaft zugrundeliegen, z.B. daB privates Untemehmertum ftir die Forderung
des offentlichen Interesses wesentlich ist und ilun nicht widerspricht. Del' Angriff
der Konservativen auf das Gewinnmotiv in del' Versichelungsindustrie - und
auch ihr sUindiger, abwertender Gebrauch des Ausdrucks "spekulieren" - konnte
genauso gegen die private Produktion von Namungsmitteln gerichtet werden. Die
Sozialisten konnten sagen ,ja, wie kann man es dulden, daB die Emahrung des
Volkes, die Produktion von Brot und Fleisch der Spekulation der Hen'en Glund
besitzer preisgegeben ist? DaB diese HelTen spekulieren durfen, ob sie Korn odeI'
etwas anderes [an-]bauen, daB sie dabei bloB danach zu fragen haben, was ihnen
am meisten einbringt, und nicht nach den ElnamUngsinteressen des Volkes?"
Richter und seine Zuhorer waren sich der Tatsache bewuBt, daB dies ein soziali
stisches Standardargument gegen die Marktwirtschaft war. Was er zeigen wollte
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war, daB die Konservativen die Unkenntnis der Sozialisten uber die komplexe
Funktion der Preise und des Preissystems teilten, sowie deren altertiimliche Vor
liebe nach einer Produktion fur den "Bedarf' (SBR, 1881b, S. 705). Wer so gegen
das private Untemehmelium argumentiert wie es die Konservativen getan haben,
"der kann sich nicht wundem, wenn die sozialistischen Vorstellungen als logi
sche Konsequenz eine weitere Verbreitung finden." (SBR, 1884c, S. 472)

VII. Gegen die Konservativen

In Richters Denken war die Unterscheidung zwischen konservativen und libe
ralen Positionen glasklar: Sie lief auf den Gegensatz zwischen einer auf Gewalt
und einer auf freiwilliger Kooperation ihrer Mitglieder beluhenden Gesellschafts
ordnung hinaus. Die konservative Neigung zu autoritaren Regielungsformen in
der Politik - mit den traditionellen aristokratischen Klassen als Beherrschem des
Staates und Vormundem del' Burger - ging einher mit ihrer Vorliebe fur die
staatlich Lenkung des Wirtschaftslebens. Richter dtiickte es so aus:

"Meine Herren, das ist ub~rhaupt del' fundamentale Unterschied del' konservativen
und liberalen Partei: Ihre Uberschatzung des Zwangs, del' Einwirkung def Polizei,
del' polizeiliche Bevormundung, und auf unserer Seite die Hochhaltung und Wurdi
gung dessen, was freiwillig und aus eigenem Interesse geschieht, was die Konkuf
fenz def Intel'essen von selbst mit sich bl'ingt. [... ] Wil' sind umgekehrt del' Mei
nung [... ] daB del' Staat ubel'haupt nul' sehl' el'ganzend eintl'eten kann~ daB el' abel'
leicht viel mehr verderben als helfen kann". (SBR, 1881b, S. 704)

So sehr neigen die Konservativen dazu, sich zur Losung von Problemen an die
Staatsgewalt zu wenden, daB sie, so Richter, ironischerweise den velmeintlichen
Gipfel ihrer eigenen Sozialphilosophie aushohlen. Denn, wie Richter darlegte, ist
"das korporative, genossenschaftliche Leben [...] das Ziel der modemen konser
vativen Wirtschaftspolitik." Doch indem sie staatliche Sozialversicherungsmo
delle forderten, gaben die Konservativen ihr eigenes Anliegen auf. Wahrend del'
konservative Gesetzgeber einerseits versucht, einigen Genossenschaften durch
das kunstliche Mittel des Staatseingriffs Leben einzuhauchen, greift derselbe Ge
setzgeber andererseits "in die bestehenden Genossenschaften hinein, reiBt ein
StUck heraus und organisiert eine burokratische Schablone, die an Stelle der be
stehenden Genossenschaften gesetzt wird." Doch die historische Tatsache ist, daB
genossenschaftliche Organisationen, die sich unter namrlichen Umstanden als
lebensHihig erwiesen haben und sich einen Platz im industriellen Leben schaff
ten, typischerweise mit "gegenseitiger Untersmtzung, gegenseitiger Versiche
rung" begannen. Das ist es, was Menschen zunachst zusammenbringt, "alles fib
rige wachst erst daraus heraus." Anstatt diese Entwicklung zu nahren, haben die
Konservativen ihre selbsterkHirten Ziele ven'aten: "hier wird nun die namrliche
Grundlage zu Gunsten einer burokratischen Schablonisierung entzogen." (SBR,
1881b, S. 704)
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Wenn er zu jenen Konservativen kam, die als Agenten "finsterer Agrarinteres
sen" handelten, sparte Richter nicht mit seinem Sarkasmus. Genau wie er spater
die vomehmen imperialistischen Akademiker als den "Landstunn del'
Flottenprofessoren" bezeichnete, so betitelte er den Bund der Landwitte als den
"Bund fur Lebensmittelverteuelung." ((Joldberg, 1993, S. 64ff.) Richter hatte zu
den jungeren Mannem gezahlt, die den alten 1848er Radikalen Franz Ziegler in
einer Tischrede zur Feier seines 70. Geburtstages auslufen hOI1en: "Nur immer
Selbstvertrauen, dem Mutigen geholt die Welt! Erfullen Sie sich etwas mit dem
wilden Mut und Selbstvertrauen des Junkeltums." (Richter, 1893, S. 51) Ob
Richter solcher Ermutigungen bedurfte oder nicht: keiner seiner Gegenspieler
vermochte ibn zu entnerven oder auch nul' zu beeindrucken - wedel' Bismarck,
noch der ehrwiirdige Moltke, noch Tirpitz und die geballten "Vons" in del' Partei
del' Landwirte, geschweige denn die Funktionare der Sozialdemokratie und die
Ordinarien des "Systems Althoff." Er war sogar fahig, die GroBgrundbesitzer ob
ihrer Finanznot zu provozieren, wenn er von jenem groBen Teil des Junkertums
sprach, "das nichts mehr zu verlieren hat, weil es wirtschaftlich schon halb bank
rott ist und deshalb auch nicht VOl' dem politischen Hazardspiel zmuckzu
schrecken braucht." (SBR, 1897, S. 5911)

Hans-Peter Goldberg hat kurzlich auf Richters Reichstagsrede gegen die Privi
legierung del' Brennereien ostelbischer Landbesitzer hingewiesen, ein bemerkens
werter Angriff auf die Agrarier im Mai 1887:

"Es ist fast immer dieselbe Gesellschaft [... ] Einmal sagen sie: das Holz ist zu billig,
die Holzzolle mtissen erhoht werden, - und dann wird der ganze Holzhandel durch
einandergeworfen. Dann ist ihnen der Roggen, der Weizen zu billig, da mtissen
Kornzolle eingefiihrt werden~ dann wird das wieder verteuert. Dann erinneren sie
sich daran, daB ihnen die Schafszucht jetzt zuwenig bringt; dann verlangen sie
Wollzblle. Wenn sie nicht wissen, wo es sie eigenlich schmerzt, dann klagen sie
tiber das Mi.inzsystem, dann verlangen sie, daB die ganze Munzwahrung geandert
wird. Dann meinen sie wieder, es musse der Kornzoll erhbht werden. Machen wir
doch mit der Gesellschaft ein Ende! Kaufen wir sie aus! Dann haben wir Frieden.
[GroBe Heiterkeit und Unruhe]". «(Joldberg, 1993, S. 66)

Richter schlug sogar VOl', daB das Auskaufen del' Landbesitzer "nach dem Mu
ster del' Polengesetze" erfolgen solIe.' Wie Goldberg darlegt, hatte Richters An
griff nicht verheerender sein konnen: "Ehremuhrig geradezu fur den Ostelbier ist
der Vergleich mit der Enteignung del' Polen, uberhaupt die Disponibilitat ererb
ten, adligen Grundbesitzes, dazu das Pejorativ ,Gesellschaft' [... ]" (Croldberg,
1993, S. 66). Ais Charles Sumner, seines Zeichens Sklavereigegner und liberaler
Senator von Massachusetts, sich 1856 in einer umfassenden Velul1eilung der
Sklavenbalter-Klasse des Sudens erging, wurde er im Sitzungssaal des Senats von
einem KongreBabgeordneten und Hitzkopf aus Alabama brutal durchgeprugelt.
Es ist uberraschend, daB Richter niemals einem ahnlichen Angriff durch einen
wiitenden Junker zum Opfer fiel.

Die wirtschaftlichen Note der Junker wurzelten namrlich in den okonomischen
Realitaten jener Zeit. In den folgenden Jahren und Jahrzehnten reichten immer



Kapitel 3: Eugen Richter: Seine Laufbahn, seine Gedanken und seine Kritiker 125

hohere Zolle und staatliche Subventionen niemals aus, urn die ostelbischen Land
besitzer wirtschaftlich gesunden zu lassen. Doch ihr Parasitentum hielt bis zum
bitteren Ende an und spielte sogar eine Rolle in der Krise, die im Januar 1933
Hitler an die Macht brachte.

VIII. Gegen die Sozialdemokratie

a) Riehters lebenslanger Feldzug

Richters Zweifrontenstrategie umfaBte neben seinem unelIDtidlichen Angriff
auf den Scheinkonstitutionalismus und Neo-Merkantilismus der Rechten gleich
zeitig auch seine Gegnerschaft gegen den wachsenden EinfluB des Sozialismus.
Ais Liberaler hielt Richter am Grundsatz der Harmonie rechtverstandener Inter
essen in einer Marktwirtschaft fest, d.h. an der HalIDonie der langfristigen Inter
essen aller Klassen, die dort besteht, wo von Gewalt und Beuug kein Gebrauch
gemacht wird. Bereits 1858 schrieb er in einem Zeitungsal1ikel: "Jeder Unbefan
gene aber muB einsehen, wie ohne das Kapital, das der Sparsame aufhauft, tiber
haupt keine Produktion denkbar ist." (Seeber, 1986, S. 305) Die Interessen von
Kapitalisten und Arbeitem befinden sich letzten Endes im Einklang. Die Arbeiter
als ganzes haben von der Kapitalakkumulation mehr zu gewinnen als von der
Tatigkeit von Gewerkschaften, geschweige denn von der revolutionaren Um
wandlung der Gesellschaft hin zum Sozialismus.

Angesichts dieser klar abgegrenzten Position ist es einHiltig, Behauptungen der
Art aufzustellen, wie sie ktirzlich von A.J. Nicholls zu lesen waren, daB namlich
Richters Feldzug gegen den Sozialismus motiviert gewesen sei von seiner Sorge,
"das Eigentum der Mittelklasse vor sozialistischen Obergriffen zu schtitzen."
(Nicholls, 1994, S. 19) Ob er in der Wahl der Mittel eine gltickliche Hand hatte
oder nicht - Richters Ziel war es, das Gemeinwohl der Deutschen zu fordern.

Richters Streit mit dem Sozialismus geht auf die fruhen l860er Jahre zuruck,
als er begann, sich mit Ferdinand Lassalle auseinanderzusetzen. In seinen Erinne
rungen schrieb er: "Den damals gegen die Sozialdemokratie begonnenen Kampf
habe ich, von denselben Anschauungen ausgehend, nunmehr bald 30 Jahre hin
durch fortgesetzt." (Richter, 1893, S. 96) In der Tat hatte die Auseinandersetzung
mit dem Sozialismus rur Richter, zumindest zeitweilig, sogar noch Vorrang vor
dem Streit mit den Konservativen. In einem 1877 gehaltenen Vortrag ging er so
weit, zu behaupten:

"Lassen Sie uns den Kampf der Fortschrittspartei mit den anderen politischen Par
teien nach rechts hin immer als Nebensache betrachten und verweisen wir unsere
Freunde, wie andere politische Parteien, darauf, daB es unsere Hauptaufgabe ist,
den uns allen gemeinsamen Gegner, die Sozialdemokratie, zu besiegen". (Seeber,
1986, S. 3 15)
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Ein Gtund fur diese Haltung ist Richters Oberzeugung, daB nur die Linkslibe
ralen, die sich von der sozialistischen Ideologie nicht hatten infizieren lassen, den
Sozialismus wirkungsvoll bekampfen konnten. Auf die eher gedankenlose Be
merkung eines rechten Reichstagsabgeordneten "was wir am Sozialismus be
kampfen, ist die Methode," antwortete Richter: "Nun, meine Hen'en, wir be
kampfen nicht bloB die Methode der Sozialisten, sondetTI wir bekampfen ihre
wirtschaftlichen Gtundsatze."50

Richter ist haufig dafur kritisiert worden, daB er sich auf die Auseinanderset
zung mit der deutschen Sozialdemokratie konzentriet1e. Hans-Georg Fleck, einer
seiner neueren Kritiker, gibt sogar eine recht erstaunliche Erklarung:

"Gerade Richter war es, der den zu einem Gutteil verbalradikalen Lassalleanismus
und Vulgarmarxismus der deutschen Sozialdemokratie durch seine anti-sozialde
mokratischen Streitschriften zu einem Popanz aufbaute und dem auf sozialdemo
kratischer Seite gehegten Vorurteil von der einheitlichen "reaktionaren Masse" al
ler ubrigen Klassen Vorschub leistete". (Fleck, 1988, S. 76)

1m Riickblick ist es einfach, Richters Ansicht zu den yom deutschen Sozialis
mus ausgehenden Gefahren zu bekritteln und zum bloBen "Verbalradikalismus"
herabzustufen und vom "Vulgarmarxismus" und yom Sozialismus als einem "Po
panz" zu sprechen. Heutzutage ist jeder mit clem stetigen, sich uber Generationen
erstreckenden Riickzug der deutschen Sozialdemokraten von ihren einst verktin
deten Grundsatzen und Zielen vertraut, - ein Rtickzug, del' sein vorlaufiges Ende
im Godesberger Programm und der Reduzietung del' sozialistischen Idee auf
bloBe Umverteilung des von privaten Untemehmen geschaffenen Reichtums ge
funden hat.

Doch die Sache lag anders zur Zeit Richters, als das, was Fleck als "Vulgar
marxismus" verharmlost, der offizielle deutsche Sozialismus war, namlich die
geltende und allenthalben verbreitete Position der Sozialdemokratie, die sie in
ihrem Parteiprogramm kundtat, die ihre anerkannten Ftihrer von Bebel tiber
Liebknecht bis Kautsky ausbauten und auf der ihre Agitatoren und gewahlten
Vertreter ein urns andere Mal mit Nachdruck bestanden. Dieser "Popanz," der mit
jedem Jahr an politischem und gesellschaftlichem EinfluB gewann, machte keinen
Rehl daraus, was ibm vorschwebte. Zwar stellte er verschiedene demokratische
Forderungen auf, die "zunachst" zu verwirklichen seien. Doch die Sozialdemo
kraten betrachteten den Klassenkampf zwischen "Bourgeoisie" und "Proletariat"
als "Angelpunkt allen revolutionaren Sozialismus." (Engelberg, 1983, S. 26) Ihr
Endziel war die Abschaffung von Privateigentum, freiem Markttausch und "Wa
renproduktion" und die Ersetzung der Kapitalisten, Untemehmer und Handler
durch politische Funktionare. In heiterer Gelassenheit vertrauten die Fuhrer des

50 SBR (l879a, S. 983). Vgl. auch Richters Erklarung, SBR (1 884c, S. 473): "mag das Soziali
stengesetz angenommen werden, mag es abgelehnt werden - dieses Regierungssystem und die
konservativen Parteien, sie sind nach ihrer ganzen Art und Weise nicht im Stande, der Aus
breitung der sozialistischen Bewegung in Deutschland einen wirksamen Danun entgegen zu
setzen.'"
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deutschen Sozialismus darauf, daB funfzig Millionen Deutsche unter solch einem
Regime leben und zu Wohlstand gelangen konnten. Richter hatte guten Grund,
yom Gegenteil iiberzeugt zu sein.

Richter wuBte, daB es Wandlungen in der sozialistischen Bewegung gegeben
hatte, seitdem er zum ersten Mal den Kampf mit ihr aufgenommen hatte. Doch
am auffallendsten war fur ihn der Wandel yom Lassallschen "Allheilmittel der
Produktivgenossenschaften," welches die deutschen Sozialisten beinahe achtund
zwanzig Jahre predigten, zum orthodoxen Marxismus des Erfurter Programms
von 1891 (Richter, 1893, S. 96f.). Franz Mehring, wahrscheinlich der prominen
teste Publizist der damaligen sozialistischen Bewegung, war ein Vetreter des vor
herrschenden sozialdemokratischen Standpunkts, mit dem sich Richter konfron
tiert sah. Noch 1903 schrieb Mehring in der Neuen Zeit uber die deutsche "Bour
geoisie" (einschlieBlich ihrer liberalen Verteidiger): "Sie muBte sich damber klar
sein and war sich im Grunde damber klar, daB sie ohne Hilfe der Arbeiterklasse
den Absolutismus und Feudalismus nicht besiegen konne. Sie muBte sich femer
damber klar sein and war sich im Grunde auch damber klar, daB sie im Augen
blick des Sieges den bisherigen Bundesgenossen als Gegner sich gegeniiber ha
ben werde," urn diesem dann in der letzten, endgiiltigen Auseinandersetzung zu
erliegen. Das war es letzten Endes, was nach den Geschichtsgesetzen geschehen
mu/Jte, und zwar "mit der Unvermeidlichkeit eines Naturgesetzes," wie d~e Mar
xisten prophezeihten.

Nichtdestoweniger bestand Mehring darauf, die "Bourgeoisie" hatte aus die
sem angeblichen Tatbestand den SchluB ziehen sollen, "daB ein Pakt mit der Ar
beiterklasse auf leidliche Bedingungen fur sie die einzige Moglichkeit biete."
(Mehring, 1966, S. 553) Da fur Liberale wie Richter aber das marxistische Sze
nario gar nicht so "leidlich" war, ist es verstandlich, daB Richter den "sozialde
mokratischen Zukunftsstaat" als zwar im Augenblick weniger gefahrlich, im We
sen aber "weit schlimmer" als den bestehenden "Militarstaat" bezeichnete. 51

Ais Liberaler sah Richter den Sozialismus als eine Art Gegenrevolution an, als
ein verzweifelter und einfaltiger Aufstand gegen die Privatsrechtsordnung. Die
Kritik, die der Sozialismus an der auf Privateigentum beruhenden Wirtschaftsord
nung ubte, war in ebenso grundlegenden wie verhangnisvollen Irrtiimem befan
gen: In einer auf Wettbewerb beruhenden Wirtschaft gibt es keine Ausbeutung
der Arbeiter, keinen angeeigneten Mehrwert, keinen ihr innewohnenden Klassen
kampf, keine namrliche Tendenz zur Herrschaft der Monopole. Doch die Ver
breitung solch irriger Ansichten blieb nicht ohne Folgen. Selbst wenn es nur
darum ging, dem Yolk ein rationales Verstandnis der modemen Gesellschaft bei
zubringen, muBte der Sozialismus bekampft werden - ganz abgesehen von der

51 Gilg (1965, S.135ff.). Gilg fiigt hinzu: "Zu dieser Gegnerschaft [Richters gegen die Sozialde
mokraten] trug naturlich die Revolutionstheorie des sozialdemokratischen Programms, die
jede Zusammenarbeit nur als Mittel zur Gewinnung der Alleinherrschaft gelten lieB, und au
f3erdem die erfolgreiche Konkurrenz der Sozialdemokratie im Ringen urn die stadtischen
Wahlermassen wirksarn bei."
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Tatsache, daB das EITeichen sozialistischel' Ziele nach Richtel's Obel'zeugung zu
einem Zustand tiefster Annut und zugleich zu staatlichem Absolutismus fuhren
muBte.

Es mag durchaus sein, daB man heute in einer gunstigeren Position als friihere
Kommentatoren ist, urn Richters Standpunkt zu wiirdigen. Die Bedeutung des
echten Marxismus, der im wesentlichen das Ziel von Richters Kritik war, ist
durch die Etfahrung mit Regierungsformen, die ihn zu verwirklichen gesucht ha
ben, klarer geworden. Selbst wenn wir die Absichten der sozialistischen FUhrer
auBer Acht lassen und annehmen, sie seien ausschlieBlich wohlwollend, was wa
ren dann die Ergebnisse des Versuchs, die "Warenproduktion," d.h. die Markt
wirtschaft abzuschaffen? Das Urteil Alexander Yakovlevs - ftir Ideologie zustan
diger Sekretar des Zentralkommittees, in den spaten 1980er Jamen Mitglied des
Politburos und enger Verbundeter Gorbatschows - ist eindeutig: "Das marxisti
sche Programm zur Ausschaltung von Markt und Marktbeziehungen erwies sich
in Wirklichkeit als ein Programm zur Zerstorung der Saulen menschlicher Zivili
sation."52 In gleicher Weise gelangt Martin Malia nach einer umfassenden Unter
suchung uber die Rolle des Marxismus in der Geschichte des Sowjetkommunis
mus zu del' SchluBfolgerung:

"Der abscheulichen Wahrheit muf3 doch ins Auge gesehen werden [... ] der Sozialis
mus - im wesentlichen bzw. maximalistischen Sinne von Marx und der Zweiten In
ternationale - ist das Idealrezept fur den Totalitarismus. Denn die Unterdriickung
des "Kapitalismus" - in Form von Privateigentum, Gewinn und Markt - bedeutet
die Ausloschung der biirgrerlichen Gesellschaft und die Verstaatlichung aller
Aspekte des Lebens" (Malia, 1994, S. 498f.).

Es scheint, als ob Richter eine genauere Vorstellung als viele seiner Kritiker
damber hatte, was beim Kampf gegen den Sozialismus auf dem Spiel stand.
Nichtsdestoweniger wird haufig die Auffassung vertreten, daB Richter die End
ziele der Sozialdemokraten nicht weiter hatte beachten und den Linksliberalismus
mit ihnen verbfinden sollen, da dies die einzige Hoffnung fur einen wirksamen
Widerstand gegen das militarisch-autoritare KaiselTeich gewesen ware.53

52 Yakovlev (1993, S. 73). Yakovlev fugt hinzu: "Trotz aller Bemiihungen wurde dieses Pro
gramm nicht vollstandig durchgefuhrt. Es gelang nicht, weil der Markt, der von jeher die op
timale Form der wirtschaftlichen Existenz und ihr Wesen ausmachte, [...] aus der Tiir gejagt
wurde, nur urn durch das Fenster wieder zuriickzukehren - allerdings in korrupten, verzerrten
Formen [...]"

53 Bebel selbst beklagte sich bitterlich iiber Richters Haltung. Bei einer Gelegenheit, in den
l878er Wahlen, wies Richter die Fortschrittler an, den konservativen statt den sozialdemo
kratischen Kandidaten in der Stichwahl zu unterstiitzen. Bebel (0.1., S. 599), kommentierte:
"Sein HaB gegen uns machte ibn gegen die selbstverstandlichsten Regeln der Wahltaktik
blind, denn der Sozialdemokrat war so gut wie die Liberalen Gegner der Bismarckschen
Wirtschaftspolitik, und der Zukunftsstaat stand nicht in Frage."
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Richters beruhmter "Stan'sinn" und "Doktrinarismus" hatten groBtenteils Schuld
daran, daB eine solche Vereinigung nicht zustande gekommen sei.54

Doch wenn es zutrifft, daB die deutsche Sozialdemokratie eine "sich radikal
gebende Ideologie" mit einer "sozialreformerischen Praxis" (Steinberg, 1967, S.
150) in sich vereinte, dann mussen jene, die aus welchen Grunden auch immer
behaupten, einer echt marxistischen Bewegung vorzustehen, auch das Gros der
Schuld am Nichtzustandekommen einer solchen gemeinsamen Front tragen. Aber
gesetzt den Fall, daB sich Richter in Bezug auf die im wesentlichen refolmerische
Natur der deutschen Sozialdemokratie irrte, so heiBt das nicht, wie einige anneh
men, daB Naumann, Barth und ihre Kollegen letzten Endes auch nur einen Deut
realistischer waren.

b) "Sozialdemokratische Zukunjisbilder"

Als die Sozialistengesetze 1890 schlieBlich nicht mehr verlangert wurden, ver
hohnte Vorwarts, das Organ der sozialistischen Pa11ei, die Gegner des Sozialis
mus, die "voll Zittem und Zagen dem heutigen Tage entgegensehen haben
[... ][denn] wo ist der ,geistige Kampf', den sie uns angekundigt haben? Sie zetem
nach der Polizei, dem Staatsanwalt, nach der Ultima ratio der Kanonen [...] Das
sind ihre geistigen Waffen! Andere haben sie nicht!" (Wolf, 1892, S. v-vi. Her
vorhebung im Original.)

Natiirlich entsprach das nicht der Wahrheit. Der intellektuelle Angriff hatte
insbesondere bereits an der Flanke eingesetzt, an der die Sozialisten am ver
wundbarsten waren. 1879 veroffentlichte Theodor Barth eine Streitschrift mit
dem Titel Der sozialistische Zukunftsstaat und kritisierte darin das Modell der
Sozialisten, soweit es der Darlegungen ihrer alIgemeinen Grundsatze entnommen
werden konnte (Barth, 1890). Diese Kritik war in den Augen Barths unerlaI3lich,
obwohl die Sozialdemokraten "es zum Teil geradezu ftir eine Unverschamtheit
[erklaren], daB man von ihnen eine Darstellung ihres Staatsideals verlangt."
(Barth, 1890, S. 27)

Auch Richter war dartiber besttirzt, daB die Sozialisten zum Wesen ihres Zu
kunftsstaates fast ganzlich schwiegen: "Die Sozialdemokraten sind sehr redselig
in der Kritik der heutigen GeselIschaft, htiten sich aber, das Ziel, welches durch
Zerstorung derselben erreicht werden solI, irgendwie naher klarzustellen."
(Richter, 1898, S. 307) Sie fUhren als Entschuldigung an, daB es "verfruht" sei,
ein Bild der sozialistischen Zukunft zu entwelfen. Hatten sie erst einmal "die
Klinke der Gesetzgebung in der Hand," so wtirden sie schon zeigen, was zu tun
sei. Das emporte Richters gesunden Menschenverstand: "Was in alIer Welt kann
denn jemand veranlassen, den Sozialdemokraten die Klinke der Gesetzgebung in

54 Aus marxistischer Sicht ist natiirlich nicht Richter personlich, sondem die zu jener Zeit herr
schende Klassensituation daran Schuld, daB keine gemeinsame antimilitaristische Front zu
stande kam. Das hindert marxistische Historiker allerdings nicht, Richters Stellungnahme zu
riigen~ siehe Seeber (1968, S. 333ff. und 355ff., besonders S. 351f., 358f.).
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die Hand zu driicken, wenn dieselben nicht den Nachweis zu fuhren vennogen,
daB dasjenige, was sie machen wollen, besser ist und nicht wei! schlechter, als
das Bestehende?" (Richter, 1890, S. 7. Hervorhebung im Original). Dieser
ebenso einfache wie entscheidende Punkt ist Generationen von Marxisten vor
und nach Richters Zeit irgendwie entgangen. Sie nahmen an, daB das Zusammen
stellen eines geniigend groBen Kataloges von "Obelstanden" des Kapitalismus die
zentralen Fragen klaren wiirde:

"DaB die bestehenden Zustande ebenso unvollkommen sind, wie die Menschen
uberhaupt, bezweifelt niemand. Die Frage ist nur, ob die sozialdemokratische
Weltordnung imstande ist, etwas Besseres an die Stelle zu setzen, vorausgesetzt,
daB sie uberhaupt ausfuhrbar erscheint." (Richter, 1890, S. 3)

1890 griff Richter diese Frage in seinem Biichlein Die Irrlehren der Sozialde
mokratie auf. Doch vom agitatorischen Standpunkt aus gesehen war das kleine
Werk, das er im folgenden Jahr unter dem Titel Sozialdemokratische Zukunftsbil
der (Richter, 1907) veroffentlichte, viel erfolgreicher. Zu ihTer Zeit war diese
Scmift mit dem ironischen Unteliitel "Frei nach Bebel" eine Sensation. Allein in
Deutschland wurden mem als eine Vielielmillion Exemplare gedruckt. Sie wurde
in zw6lf Sprachen iibersetzt; es gab zwei franzosische und - in englischer Sprache
- mindestens eine amerikanische und vier britische Auflagen. Einfiihrungen zu
den auslandischen Ausgaben stammten teilweise aus der Feder fiiht-ender Indivi
dualisten, wie Thomas Mackay in GroBbritannien und Paul Leroy-Beaulieu in
Frankreich.

Ober das letztlich entscheidende okonomische Argument gegen den Sozialis
mus, daB ohne Marktpreise fiir Kapitalgiiter eine rationale Wirtschaftsrechnung
nicht moglich ist, verfiigte Richter natiirlich noch nicht. Es wurde in seiner end
giiltigen Form in den 1920er Jahren von Ludwig von Mises vorgestellt und dann
von Mises, F.A. von Hayek und anderen im Verlauf der Debatte tiber die Wirt
schaftsrechnung ausgearbeitet.55 Bei seiner Schilderung der sozialistischen Zu
kunft war Richter daher in okonomischer Hinsicht auf zweitrangige - aber immer
noch gewichtige - Punkte beschrankt, die hauptsachlich die Anreizstruktur betref
fen. Diesen fiigte er politische und soziale Themen hinzu, die sich urn die aIlum
fassende Staatsgewalt drehen, zu der der Sozialismus, wenn schon nicht der er
klarten Absicht nach, so doch in der Praxis fiihren wiirde.

Es ist zuzugeben, daB Richters Ausfiihrungen kein zuvor unvelIDutetes dichte
risches Talent ans Tageslicht bringen. Die Darstellung basieli zu seht- auf Emo
tionen tiber Familienschwierigkeiten, die vom neuen sozialistischen System aus
gehen sollen. Die Vorstellung einer beinahe voIlkommenen Wilischaftlichen
Gleichheit, die eigentlich kein wesentlicher Bestandteil des Sozialismus ist, wird
zu stark betont, obwohl sie, wie Richter beobachtet, in der Tat "das Hauptlock
mittel der Sozialdemokraten" war.

55 Vgl. von Mises (l932)~ von Hayek (l935)~ Lavoie (l985)~ Steele (l992)~ sowie Watrin (0.1.,
S. 45ff.)
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Richter vennochte jedoch mit bemerkenswerter Klarheit viele Eigenschaften
einer marxistisch gepragten StaatsfolID vorauszusehen. In einem marxistischen
Deutschland werde die Auswanderung verboten sein, denn "Personen, die ihre
Erziehung und Bildung dem Staate verdanken, kann die Auswandelung nicht ge
stattet werden, solange sie noch im arbeitspflichtigen Alter stehen." (Richter,
1907, S. 32) Nach Richter sind Bestechung und Unterschlagung im sozialisti
schen Gemeinwesen tiberall zu finden, und die Produkte der verstaatlichten Wili
schaft sind im Weltmarkt nicht konkulTenzfahig (Richter, 1907, S. 42£., 48). Vor
allem aber legt er Gewicht auf den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher und
politischer Freiheit:

"Was nutzt die Pressefreiheit, wenn die Regierung in Besitz alIer Druckereien ist,
was hilft die Vesammlungsfreiheit, wenn aIle Versammlungslokale der Regierung
gehoren [... ] In einer GeselIschaft, worin es keine personliche und wirtschaftliche
Freiheit des einzelnen mehr gibt, [ermoglicht] auch die freieste Staatsform keine
politische SelbstsUindigkeit." (Richter, 1907, S. 50, 53)

Richter sah auch voraus, daB del' Versuch des Sozialismus, das gesamte Wirt
schaftsleben auf zentraler Planung aufzubauen, allem Gerede tiber "Genossen
schaften" usw. zum Trotz eine zentralisierte Lenkung durch den Staat erforder
lich machen wiirde. So malte Richter in seinen kleinen Sozialdemokratischen
Zukunftsbildern bereits ein getreues Bild dessen, was ganze Volker erst in qual
voller Erfahrung lemen muBten, daB namlich das sozialistische Projekt die Zer
storung del' Zivilgesellschaft zur Folge haben wiirde.

IX. Gegen Staatssozialismus und Sozialpolitik

a) Bismarcks Staatssozialismus

Ab den spaten 1870er Jahren sprach Bismarck haufig von der Notwendigkeit,
den "Staatssozialismus" im neuen Reich eine Heimstatt zu geben, so etwa in sei
nem Kommentar: "Der Staatssozialismus paukt sich durch. Jeder, del' diesen Ge
danken aufnimmt, wird ans Ruder kommen." (Busch, 1899, S. 44; vgl. auch Gall,
1980, S. 606) Zuweilen war an seinen Au13erungen weniger dran, als es schien.
Ais er einmal hochtrabend vom "Recht auf Arbeit" sprach, das jedem deutschen
Arbeiter gewahrt werden sollte, und Richter ibn daftir schalt, daB er den
Kampfruf der aufstandischen Pariser vom Juni 1848 exhumierte, erwiderte
Bismarck ebenso verachtlich wie widerspruchlich, daB solch ein Recht bereits im
preuBischen Landrecht existiere. Richter legte jedoch dar, daB alles, was
Bismarck im Sinn hatte, "das Recht auf das Arbeitshaus" (SBR, 1884c, S. 481,
495, 500, 508) war.

Dennoch formulie11e Bismarck ein weitreichendes staatssozialistisches Pro
gramm, das Richter mit wechselndem Erfolg bekampfte. Hierzu zahlte die Ver
staatlichung der preuBischen Eisenbahnen, die EITichtung von Staatsmonopolen
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fur Tabak und Branntwein, sowie Eingriffe in den Markt durch Schutzzolle und
Sozialpolitik. Durch all diese MaBnahmen sah Richter seine Ansicht bestatigt,
daB Bismarck und die Konservativen in vieler Hinsicht die okonomischen Lehr
meinungen der Sozialdemokratie teilten.

Der erste groBe Streitpunkt war Bismarcks Wende zum Protektionismus, die er
im Dezemberbrief von 1878 ankundigte. Keine politische Position kennzeichnet
den Liberalismus. des 19. Jahrhundet1s in Europa oder Amerika besser als der in
temationale Freihandel. Es stand daher zu erwa11en, daB Richter den Angriff auf
Bismarcks Zuwendung zur Schutzzollpolitik und damit zur Verteuetung der Le
bensmitteleinfuhren (wodurch der groBe Sozialpolitiker sein Mitgefuhl fur die
Annen offenbarte) anfuhren wtirde. Richter benutzte im groBen und ganzen die
bekannten freihandlerischen Argumente und sttitzte sie mit vielen Fakten und
Zahlen. Er wendete nicht nur ein, daB die urn Deutschland errichtete Zollmauer
das Leben besonders der arbeitenden Klassen harter mache, SOndelTI auch, daB
sie auBerdem die schwerwiegende Folge habe, Monopole zu begunstigen.

Aufgrund seiner wirtschaftspolitischen Oberzeugungen war Richter gegen Mo
nopole: "Das Privateigentum, das ich wahrlich sehr hoch halte als Grund der
wirtschaftlichen Ordnung, vertragt sich nicht mit dem Monopol, vertragt sich nur
mit der freien Konkurrenz aller Eigenttimer miteinander, aller Produzenten."
(SBR, 1879a, S. 977) Der Grund hierfur war zumindest seit den Zeiten Adam
Smiths bekannt: Monopole heben die Konkurrenz auf, wahrend, wie Richter es
ausdrtickte, "der Wetteifer der Privatbesitzer, der Wetteifer der Privatuntemeh
mer untereinander" die Produzenten dazu zwingt, "dem offentlichen Interesse
mehr zu dienen, als es die Staatsverwaltung, der Staatsbesitz tut." (SBR, 1881b,
S.705)

Schutzzolle tragen dazu bei, daB die Marktwirtschaft nicht mehr so wirken
kann, wie sie es solI, namlich zum Wohle aller. Richter glaubte nicht, daB Mono
pole stets ein natiirliches Produkt des Wettbewerbssystems seien, vor aHem eines
Systems, das weltweiter Konkurrenz ausgesetzt sei. Del' "engagierte Ka11ellgeg
ner" Richter sah in der Zollmauer den "idealen Nahrboden" fur Kartelle; dadurch
liefere sie die notwendigen Bedingungen fur das Entstehen dessen, was spater als
"organisierter Kapitalismus"56 bekannt werden sol1te. Richter legte dar, wie der
Schutzzoll die Bildung eines Kartells von Lokomotivfabrikanten ennoglicht, das
seine Produkte billiger in RuBland und Osterreich verkaufen konnte als zu Hause
(SBR, 1879a, S. 975f.). Infolge dessen entstanden Forderungen, den durch Kar
tellvereinbarung velursachten Schaden wiedergutzumachen. Mit bemerkenswer
ter Voraussicht warf Richter ein Schlaglicht auf die Dynamik des Interventionis
mus, die in den kommenden Jam'en die Staatstatigkeit standig erweitelTI sol1te:

56 Blaich (1973, S.230, 59). Siehe auch Henderson (1975, S.179 und 185), der darlegt, daB so
wohl die Reichsregierung, als auch die Sozialdemokraten die Zunahme von Kartellen be
griiBten - letztere, weil die Konzentration der Industrie ihrem Szenario fur das Ableben des
Kapitalismus entsprach. Richter hingegen habe Kartelle als Auswuchs des Protektionismus
verurteilt.
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"So dreht sich die Wilischaftspolitik immer im Kreise, indem sie immer eine
Medizin verschreibt zur Heilung des Obels, das sie selbst hervonuft." (SBR,
1879a, S. 976)

Hinter dem Drang zum Sozialismus machte Richter die geistige Obereinstim
mung zwischen Konservativen und Sozialisten aus, die sich wiederholt in konser
vativen Angriffen auf Gewinnstreben, Dividenden und Spekulation zeigte.

Hierzu gehorte auch Bismarcks Unterscheidung zwischen "produktiven" und
"unproduktiven" Gesellschaftsklassen: Erstere umfaBte Klassen wie jene, die sich
mit Landwirtschaft oder Industrie befassen, letztere jene Bevolkelungsschicht,
die "von Tausch und Austausch lebt odeI' nur mit der Kouponschere ihre Tatig
keit abschlieBt." (SBR, 1884c, S. 502) Richter war verbliifft durch die Reden
eines politischen Reprasentanten einer Nation, deren System auf Privateigentum
und privatem Untemehmertum bemhte und del' zugleich einen Kreuzzug gegen
den Sozialismus fiimie, del' abel' wahllos mit Bemerkungen diesel' Ati urn sich
warf. Es war in der Tat ein unheilvolles Vorzeichen, daB Deutschland - anders als
andere westliche Nationen, wie GroBbritannien, Frankreich, Belgien usw. - eine
groBe Klasse einfluBreicher Eigenmmer beherbergte, die bereit waren, das ganze
Repertoire sozialistischer Schlagworte und At-gumente zu nutzen, urn auf Kosten
del' Allgemeinheit Privilegien durchzusetzen.

b) Die (Jeburt des Woh!fahrtsstaates

Richter war nicht gegen aIle Atten staatlicher Eingriffe in das At-beitsverhalt
nis~ er befurwortete Sicherheitskontrollen in Fabriken und die Begrenzung der
Kinderarbeit. 57 Doch das Bismarcksche Programm ging weit dariiber hinaus. Das
Ziel der kaiserlichen Botschaft von 1881, erklarte der Kanzler, bestiinde darin,
die Politik der preuBischen Monarchen aus dem 18. Jahrhundeli neu aufleben zu
lassen; wie Friedrich der GroBe wollte Wilhelm I. "roi des gueux" sein, "Schiitzer
der wirtschaftlichen Schwachen." (SBR, 1884c, S. 503)

Ais Bismarck jene MaBnahmen einfiihrte, mit denen das Fundament des neu
zeitlichen Wohlfahrtsstaates gelegt wurde, war Richter neben Ludwig Bamberger
der Hauptredner der Opposition, und er blieb seiner Auffassung auch treu, als an
dere Liberale sich zur Sozialpolitik bekannten.58 Es ist diese Opposition gegen

57 SBR (1879b, S. 1300). Vor Richter gestattete Prince-Smith, trotz seines Rufs als uneinge
schrankter Anhanger des Laissez-faire, "eine polizeiliche Einschrankung der Frauenarbeit,
und ein Verbot der Verwendung von Kindem unter einem gewissen Alter"~ Prince-Smith
(1877, S. 409).

58 Einen Anhaltspunkt fur die Denkweise heutiger Historiker zu dieser Frage liefert der Aufsatz
von Theiner (1985, S. 50), wo er sich ob der von ilun erwahnten Tatsache, daB "noch lange
nach dem Inkrafttreten der Bismarckschen Sozialversicherungsgesetze [...] der politisch orga
nisierte Liberalismus, namentlich auf seinem linken FIGgel" solche Sozialpolitik weiterhin be
kampfte, befleiBigt fuhlt, seine unglaubigen Leser zu beruhigen: "Dies mag sich heute er
staunlich anhoren [...]"
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die Sozia1po1itik, die Richter vor aHem vorgeworfen wird. 1m Deutschland vor
1914, als del' Richtersche Liberalismus noch in lebhafter Erinnerung war, urn
wirkliche Abneigung hervorzurufen, konnte ein bekannter Gelehrter vom "eis
kalte[n] Laissez-faire auf dem Gebiete del' Arbeiterfrage" sprechen und behaup
ten: "Der [Richtersche] Liberalismus stand dem Interesse del' groBen Masse
gleichgultig und gefuhlIos gegenuber." (Stillich, 1911, S. 125) In unseren Tagen
begnugen sich Historiker damit, Richters Opposition u.a. auf seine "manchester
liche Blindheit" (Langewiesche, 1988, S. 196) zUrUckzufuhren, wie das etwa
Dieter Langewiesche tut.

Ais besonders beruchtigt galt und gilt noch Richters Behauptung: "Eine beson
dere soziale Frage existiert fur uns nicht. Die soziale Frage ist die Gesamtheit
aller Kulturfragen." (Richter, 1896, S. 124£.) Wie eigentlichjeder andere Histori
ker, der diese Ha1tung Richters kommentiel1 hat, ereifel1 sich Hans-Peter
Goldberg:

"Wirtschafts- und sozialpolitisch hing Richter eisern dem Manchestertum an. Sozi
alpolitik blieb reduziert auf die Theorie der Selbsthilfe, das Genossenschaftswesen
[ ] sowie den garantierten, individuellen Aufstieg durch FleiB und Sparsamkeit
[ ] Fur jeden weiteren sozialen Fortschritt wurde der Harer von Richter auf ,all-
gemeine Kulturentwicklung' verwiesen. Schlimmer noch [... ]" (Goldberg, 1993, S.
57f.)

Doch Historiker haben vielfach nicht verstanden, was Richter unter "Gesamt
heit aller Kulturfragen" und der "alIgemeinen Kulturentwicklung" subsumierte.
Wenn er von del' sozialen Frage sprach, so benutzte Richter diese Begriffe im
gleichen Sinne wie Prince-Smith und die anderen Freihandler, wie Bamberger
und wie die ganze Schule del' deutschen Wirtschaftsliberalen. Sie bezogen sich
auf die Summe all del' Faktoren, die dazu geeignet sind, die Produktivitat der Ar
beit zu steigem und die Reallohne zu erhohen, wie etwa eine erhohte Kapitalak
kumu1ation (und die Faktoren, die wie Sicherheit der Eigentumsrechte und nied
rige Steuem wiedelum positiv auf die Akkumulation einwirken), effizientere Ka
pitalmarkte, verstarkte gesellschaftliche Arbeitsteilung einschlieBlich des Frei
handels (del' regionale und intemationale Spezialisierung mit sich bringt), die
Verbreitung del' Alphabetisielung und andere Investitionen in Humankapital, so
wie intemationaler Frieden. Richter gestand zu, das ObelsHinde existiel1en. Doch
er weigerte sich, das modeme politische Spiel mitzumachen und den Burgem
mehr zu versprechen, als die Politik zu halten in der Lage war:

"Wir sagen delTI Arbeiter: die Verbesserung eures Loses hangt von euch selbst und
dem Gesamtfortschritt der Kulturverhaltnisse abo Was wir tun konnen als Abgeord
nete, beschrankt sich darauf: wir konnen sehen, daB sparsam gewirtschaftet wird,
daB etwas weniger Steuern bezahlt werden, daB die Militarlast etwas geringer
wird, daB die Kosten des Staates gerechter verteilt werden, aber [... ] daruber hin
aus geht unsere Macht nicht." (SBR, 1884c, S. 472; siehe auch SBR, 1881b, S.
710)

Die liberale Haltung war, daB letzten Endes del' Lebensstandard del' Arbeiter
klasse - wie der aller Gesellschaftsklassen - einzig durch hohere Produktivitat
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verbessert werden konne und daB hohere Produktivitat mittels der Arbeitsweise
privater Untemehmen angestrebt werden miisse. Auf der "Mikroebene" waren
FleiB, Sparsamkeit und die Teilnahme am Genossenschaftswesen Wege, die dem
Einzelnen zur Verbesserung seiner Lage offenstanden - welcher EinfluB auch
immer von seiten der "Makroebene" auf den Lebensstandard ausgeiibt wurde. Es
ist schwer zu sehen, was an dieser Sichtweise so verwerflich sein sollte.59

Es 1000t sich auch, darauf hinzuweisen, daB man, bei aHem Gerede tiber wirt
schaftsliberalen "Doktrinarismus," nicht die Tatsache aus den Augen verlieren
sollte, daB es eine unter Historikem anscheinend weit verbreitete Ansicht gibt,
die "sozialpolitischer Doktrinarismus" genannt werden konnte. Es handelt sich
um den - von keinem erkennbaren Beweis gestiitzten - Glauben, daB Sozialpolitik
und Einkommensumverteilung in bedeutendem Umfang und zu jedem gegebenen
historischen Zeitpunkt betrieben werden konnen, ohne besondere bzw. emstliche
wirtschaftliche Folgeerscheinungen hervorzurufen.

Wenn man yom Standpunkt der Weltgeschichte als Weltgericht urteilt, so hatte
Richter bei seinem Kampf gegen die Sozialpolitik unrecht: Der Wohlfahrtsstaat
ist heute im Begriff, die ganze Erde zu erobem. Sogar die grandiose marxistische
Idee droht zum bloBen Wohlfalutsideal miniaturisiert zu werden. Doch zumindest
einer der Griinde, die Richter fur seine Opposition gegen den entstehenden Wohl
fahrtsstaat anfiihrte, ist seither von der geschichtlichen Erfahrung besHitigt wor
den. Richters Erklarung: "Indem man alle selbstandige Kassenbildung erschwerte
oder beschrankte, drangte man auf den Weg der Staatshilfe und erweckte hier
lvachsende Ansprilche an den Staat, die kein Staatswesen au.ldie Dauer befriedi
gen kann" (Richter, 1896, S. 173. Hervorhebung durch d. Verf.), hOl1 sich heute
so an, als ob er die Krise des Weimarer - und vielleicht auch des heutigen - Sozi
alstaates vorausgesagt hatte.

x. Der Triumph der Sonderinteressen

Mit der Einfiihrung des Schutzzolls, der Sozialversichelung und ahnlicher
MaBnahmen verfolgte Bismarck eine allgemeine politische Absicht, die iiber
seine besonderen Ziele im vorliegenden Fall hinausging. Er wollte das System
der - im herkommlichen Sinne verstandenen - parlamentarischen Vel1retung des

59 Ein selten anzutreffendes Verstandnis fur die linksliberale Opposition zur Sozialpolitik zeigte
Erich Eyck, als er schrieb: "Trotz alledem entbehrt jene Opposition nicht einer inneren Recht
fertigung. Denn sie beruht auf dem Gedanken, daB das GefUhl der personlichen Verantwor
tung des einzelnen Staatsbiirgers fur sein Schicksal unentbehrlich sei zur gesunden Entwick
lung eines Volkes, und daB die Omnipotenz des Staates auf die Dauer mit der Freiheit des In
dividuums unvertraglich sei.'" Eyck (1944, S. 372). Ahnlich auch Born (1957), der zugibt:
"Der Kampf des Linksliberalismus gegen die Bismarcksche Arbeiterversichung war nicht ein
Kampf gegen die Arbeiterschaft, sondern ein Kampf gegen die Ausdelmung der staatlichen
Kompetenz. '"
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Volkes umstiirzen und durch eine Vielzahl von Wahlergruppen ersetzen, die je
weils rur sich besondere Privilegien durchsetzen wollen (das man heutzutage als
rent-seeking bezeichnen wlirde). 1884 erklarte Bismarck vor dem Reichstag:

,,1m iibrigen aber glaube ich, daB die politischen Parteien und die Gruppierung nach
hoher Politik und politischen Programmen sich iiberlebt haben. Sie werden allmah
lich, wenn sie es nicht freiwiIlig tun, gedrangt werden, daB sie SteIlung nehmen zu
den wirtschaftlichen Fragen und mehr als bisher Interessenpolitik treiben". CSBR,
1884b, S. 75)

"Die politischen Parteien," - das heiBt, die Parteien, die auf Grundsatzen und
Idealen fuBen - verkiindete Bismarck, "sind der Verderb unserer Verfassung und
der Verderb unserer Zukunft." (SBR, 1884c, S. 503)

Richter war sich niemals im Unklaren tiber Bismarcks Strategie; zur Zeit der
Debatte tiber den Schutzzoll hatte er bereits erklart: "Etwas Reichsfeindlicheres
als dieser Plan ist niemals geplant worden, das Sonderinteresse hier hineinzutra
gen in die politischen Parteien." (SBR, 1879b, S. 1365) Oem Reichstag gegentiber
fiihrte er aus, welche tiefere politische Bedeutung dem Triumph der Sonderinter
essenpolitik tiber eine ideengeleitete Politik zukommt:

"Dann haben wir die Regierung eben als Instanz, die aIlein das allgemeine Interesse
vertritt, und aIle Abgeordneten vertreten nur Einzelinteressen, Sonderinteressen,
und bei dem Widerspruch der Interessen ist natiirlich immer der Wille der Regie
rung entscheidend. Dann ist das autokratische Element fertig in der Form des
Scheinkonstitutionalismus". (SBR, 1884d, S. 1117)

Richter attackierte die Nationalliberalen, weil sie sich Bismarcks Strategie ge
offnet hatten:

"Hier voIlzieht sich seitens der nationalliberalen Partei eine Scheidung vOln Libera
lismus, schwerer, als sie je auf irgendeinem Gebiete in einer Frage stattgefunden
hat". (SBR, 1884d, S. 1117)

Richter hatte nichts ftir jene Sicht der demokratischen Regielungsform tibrig,
nach der diese ein Schauplatz der wohltatigen Begegnung konkun'ierender An
spruche auf Privilegien ist. Wie er sagte, macht "nicht die Addition und Subtrak
tion von Sonderinteressen [... ] das Staatsinteresse aus, SOndelTI das Staatsinteresse
bedingt, daft man von vornherein von demjenigen ausgeht, was nur dem allge
meinen Interesse dient." (SBPA, 1896/97, S. 3381. Helvorhebung im Original.)
Richters Zorn und seine bittere Verachtung ftir die Folgen der erlaubten Privile
gienjagd (des rent-seeking) findet sich in seinen Memoiren, wo er anschaulich
beschreibt, was sich wahrend der "Oebatten" tiber die neuen Schutzzolle ereig
nete:

,,1m Verlauf der Session wurde die Agitation fur Vermehrung und Erhohung der
Schutzzolle immer lebhafter. Das Foyer des Reichstages glich einem Marktplatz,
auf we1chem tiber die Aufnahme der einzelnen Artikel in den ZoIltarif hin and her
gehandelt wurde [... ] Abg. Stumm schloB seine Rede ausdriicklich mit der Erkla
rung, daB, wenn nicht eine Erhohung des Zolles auf Eisenwaren von 6 auf 10 be
ziehungsweise 15 Mark bewiIligt wiirde, die EisenschutzzoIlner nicht fur die gleich
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darauf zur Abstimmung gelangende Verdoppelung des Roggenzolles stimmen
wiirden [... ] Derart schraubte eine Interessenklasse sich an den Anspruchen der an
deren hinauf [... ] Wo die groBen Interessengruppen derart an der Tafel der Schutz
zolle schwelgten, ware es hartherzig gewesen, den Appetit der kleinen ungestillt zu
lassen. Es brauchten zuletzt aus irgend einem Wahlkreise bloB ein paar Fabrikan
ten, vielleicht auch nur ein einziger, bei eineln gefalligen Abgeordneten sich eine
Zollerhohung, beispielsweise auf Korkstopsel, Dachschiefer, Korbweiden zu be
stellen, so konnten sie sicher sein, wenn das Haus sonst bei guter Laune war, den
Zoll auch zu erhalten [... ] Der Reichstag spendete derart nach allen Seiten Wohl
taten. Diejenigen, aus deren Leder die Riemen geschnitten wurden, die Interessen
der Konsumenten, kamen dagegen nicht in Betracht." (Richter, 1896, S. 124f.)

Damals wie auch spateI' 'machte Richter Bismarck dafur verantwol11ich, die
Staatsprofiteure (rent-seekers) losgelassen zu haben. Doch hier uberschatzt er
Bismarcks personliche Rolle bei weitem. Denn von der gleichen Erscheinung
berichtet einige Jahre spater auch der groBe Okonom Eugen von Bohm-Bawerk
aus Wien. Die politischen und - in Osterreich - die nationalen Pal1eien gewahrten
standig allerlei Vorteile an "ihre Konnationalen oder Wahlerkreis auf Kosten der
Offentlichkeit." Abel' infolge des Wettbewerbes unter den Parteien "muB oft ge
nug das an eine Partei Konzedierte sofort kompensationsweise auch nach anderen
Seiten ausgeteilt werden." So entsteht ein ganzes System:

"Aus einer einzelnen kostspieligen Konzession wird sofort ein ganzes Bundel kost
spieliger Konzessionen, wenn es gut geht mit dem Erfolg einer politischen Eintags
zufriedenheit. Am nachsten Tage geht aber das Wiinschen und Fordern wieder wei
ter [...] es gibt keinen Dank und keine Saturierung".60

Was Richter erlebte, war einfach die Geburt der modemen demokratischen Po
litik - wenn auch Bismarcks Politik im Deutschen Reich ihre unmittelbare Ursa
che gewesen sein mag.

Was war die Lasung? Jahre zuvor hatte Richter bei der ersten Versammlung
des Kongresses deutscher Volkswil1e im Jahre 1859 eine bessere okonomische
Bildung fUr das Yolk gefordert (Hentschel, 1975, S. 55). Das ist eine zentrale
liberale Auffassung, die mindestens bis zu jenen EnglandelTI zUrUckgeht, die die
Ideen der klassichen politischen Okonomie unter die Leute brachten: Jeder muB
zum Verstandnis dessen erzogen werden, daB wirtschaftliche Freiheit seinem ei
genen langfristigen Eigennutz wie auch dem Gemeinwohl dient und daB kurzfri
stige wirtschaftliche Vorteile dafur geopfert werden mussen. Doch Richter geht
uber diesen Appell an den individuellen Eigennutz hinaus. Angesichts des Schau
spiels einer von der Selbstsucht gesteuel1en Hetzjagd, tritt er fur eine emeuerte
Verpflichtung auf den burgerlichen Gemeinsinn ein:

"Der Verfassungsartikel, wanach jeder Abgeardnete Vertreter des ganzen Voikes
sein solI, hat nie weniger Bedeutung gehabt als in diesen Reichstagen. Solche
Dinge, wie wir sie damals erlebt haben, wiirden nicht vorgekommen sein, wenn das
offentliche RechtsbewuBtsein im Volke scharfer dagegen reagiert hatte, wenn der

60 Bohm-Bawerk (1914), zitiert nach Streissler (1987, S. 13), mimeographiert.
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Gemeinsinn auch in weiteren Kreisen wahrend der letzten Jahre sich nicht haue von
schnoden Sonderinteressen iiberwuchern und zUrUckdrangen lassen". 61

In einer dreismndigen dauemden Reichstagsrede gegen den Schutzzoll lobte
Richter sogar die alte preuBische Burokratie, die in der Lage gewesen sei, die
offentlichen Interessen zu wahren und den Sonderintessen Schranken zu setzten.
Doch die Tatsache, daB Richter zum preuBischen Beamtentum als Wachter des
Gemeinwohls Zuflucht nahm, enthullte ein unentrinnbares Dilemma in den Auf
fassungen, die er von der Politik hatte.

Von Anbeginn an war der Liberalismus damit konfrontiert, daB es Sonderinter
essen gab, die systematisch die Regierungspolitik zum Schaden der Allgemein
heit manipulie11en. Turgot, Smith und andere Vater der liberalen Theorie zogen
uber die Privilegien her, die den NutznieJ3etn des Merkantilismus und des Kolo
nialismus gewahrt wurden. Dieser Kreuzzug setzte sich in das nachste Jahrhun
dert fort, als in GroBbritannien z.B. die Manchesterschule gegen die KOlngesetze
und den britischen Imperialismus kampfte und als in den Vereinigten Staaten die
Jacksonisten das "Whig"-Programm, das aus offentlichen Bauarbeiten, Schutz
zollen und Zentralbank bestand, angriffen.62

Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts glaubten viele Liberale, eine Lasung gefun
den zu haben. Die Manchesterliberalen, darunter insbesondere John Bright, die
Philosophischen Radikalen und die amerikanischen Jacksonisten stimmten uber
ein:Demokratie - die Herrschaft der Mehrheit - sei die Antwort auf die penna
nenten Machenschaften der Vertreter von Sonderinteressen. Die systematischste
Darstellung der Lasung erfolgte durch die Philosophischen Radikalen. Den von
Jeremy Bentham sogenannten "finsteren Interessen" wiirde ein Strich durch die
Rechnung gemacht werden, indem das Yolk - vertreten durch seine Abgeordneten
- selbst der Gesetzgeber sei, denn "das demokratische Interesse [...] ist kein ande
res als das allgemeine Interesse." Dann wiirde das uralte System der durch den
Staat verliehenen besonderen Privilegien ein Ende finden. Wie Bentham erklarte:
"Das Yolk? Welches Interesse kann es daran haben, schlecht regiert zu werden? 
daran, sein allgemeines Interesse irgendwelchen nachteiligen Sonderinteressen zu
opfem? [... ] die Abhilfe - zwei Worte: demokratische Herrschaft."63

Doch womit Richter nun konfrontiert wurde, das war der Triumph pa11ieller
und hochst sinisterer Interessen in der Zitadelle der Demokratie im deutschen
Staat. Der Reichstag, fur dessen Rechte und Privilegien er sein Leben lang ge
kampft hatte, war dabei, zu einer Maschine fur den systematischen Ven"at am
Gemeinwohl zu werden.

61 Richter (1896, S. 126). Der von Richter erwalmte Artikel war Artikel 29 der Verfassung des
Kaiserreichs, die festsetzte, daB kein Mitglied des Reichstags durch Weisungen gebunden sein
durfie, sondern die ganze Nation vertreten sollte.

62 Zur Bedeutung, die das Konzept der Ausbeutung durch mit dem Staat verbundene Klassen
fur die liberale Theorie hat, siehe Raico (1991), und die dort zitierte Literatur.

63 Bentham (1962, S. 445f, Hervorhebung im Original.) Vgl. auch Harrison (1983, S. 195ff).
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Ais Bismarck offen verkundete, daB die Tage der auf Prinzipien beruhenden
Parteien gezahlt seien und daB die Parteien, ob sie dies nun wollten oder nicht,
"mehr als bisher Interessenpolitik treiben" muBten, sah er klarer als Richter:

"Es liegt das im Geiste def Zeit, der starker ist, als sie [die grundsatztreuen Par
teien] sein werden. [... ] Sie werden gen6tigt sein, sich nach neuen Programmen auf
wirtschaftlichem Gebiete umzusehen, und [... ] die Wahler, die das gleiche Interesse
haben, [werden] sich zusammenfinden [... ] Ich glaube, wir werden es noch erleben,
daB man auf den heutigen Standpunkt, der [... ] mehr an die Zeitperiode def dfeiBi
ger anschlie13t als an die wirkliche RealiHit des menschlichen Lebens, mit Achsel
zucken zUrUckblicken wird: jedenfalls werden unsere Kinder und Enkel [es tun].
(SBR, 1884b, S. 75)

Ironischelweise zeigten sich am Ende sowohl die Freihandler (die Bismarck
vertl"auten), als auch die entschiedenen Liberalen wie Richter (die ihn erbitteli
bekampften) ratIos angesichts einer Entwicklung, die er so kuhl vorhersagte. Kei
nes del' Lager konnte angesichts del' Bismarckschen Strategien eine angemessene
Lasung fur das Problem tinden, daB del' demokratische Kampf urn staatIiche Pri
vilegien - und mithin urn wohlfahrtsstaatIiche MaBnahmen - auf lange Sicht mit
der dauerhaften Existenz einer Marktwilischaft unvereinbar ist.

XI. Krieg, Frieden nnd Imperialismus

a) Der Kampfgegen die Weltpolitik

Vielleicht als Folge der in der deutschen Literatur ublichen Geringschatzung
fur Richter, fuhlen sich auslandische Gelehrte zuweilen frei, ihn auf uben"a
schend albelne Weise zu behandeln. Leonard Krieger wurde diesbezuglich be
reits genannt. Ein neueres Beispiel ist der britische Gelehtie Nicholas Stargardt.
In einer Arbeit uber radikale und sozialistische Kritiker des deutschen Militaris
mus von 1866 bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs elwahnt er Richter in den
Kautsky und Karl Liebknecht gewidmeten Kapiteln fast nie. Ein Hauptglund fur
die Vemachlassigung eines herausragenden radikalen Kritikers des Militarismus
liegt offensichtIich im Glauben des Verfassers, daB Richter bereits zur Zeit von
Bismarcks EntIassung gestorben sei oder sich zuruckgezogen habe (Stargardt,
1994, S. 30). Richter diente jedoch noch fast anderthalb Jahrzehnte in den Parla
menten des Reiches und PreuBens - eine entscheidende Periode, in die der Be
ginn der Weltpolitik Wilhelms II. und Tirpitzens Flottenplane fiel.

Zu seiner Zeit war Richter fur seinen Kampf gegen Militarismus und Weltpoli
tik genauso beriihmt wie fur seine Angriffe auf den Sozialismus. Obwohl er kei
neswegs ein Pazifist war und Kriege zur Vereinigung einer Nation - wie jene, die
PreuBen von 1864 bis 1871 fuhrte - unterstiitzte, teilte er im groBen und ganzen
die Ansichten der europaischen Radikalliberalen des 19. Jahrhundelis. Viele Li
berale gingen sicherlich weiter als Richter: Unter britischen Liberalen war unbe
dingter Widerstand gegen die Wehrpflicht ublich, und Bastiat befulWoliete sogar
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eine einselt1ge Abriistung Frankreichs. Richter stand fest im Lager jener
Liberalen, die gegen Krieg waren, sofem er nicht del' Selbstverteidigung diente. 64

Sie glaubten, daB - wie Ludwig von Mises es spater in einer klassischen Darle
gung del' liberalen Idee ausdriicken soUte - "nicht del' Krieg, sondern del' Frieden
del' Vater aller Dinge ist." (von Mises, 1927, S. 21) Ais uberzeugte Freihandler
hingen sie del' Lehre von del' langfristigen Interessenharmonie del' Volker - wie
auch del' sozialen Klassen - an, und sie waren Fursprecher des Ideals "Frieden
durch Freihandel."

1879 beklagte Richter die Kriegskosten del' letzten zwanzig Jahre in Europa
und Amerika, die er nach Frederic Passy auf 2.500.000 Tote und 70 Milliarden
Mark Ausgaben schatzte. Del' bewaffnete Frieden, del' an die SteUe des eigentli
chen Krieges getreten war, war eine zusatzliche Belastung del' Wil1schaft (SBR,
1879a, S. 973f.). In den folgenden Jahren blieb Richter ein Kritiker des sich be
schleunigenden Wettriistens in Europa. Er identifizierte die Dynamik des WettrU
stens mit dem Hinweis, daB die Verstarkung des deutschen Heeres "wesentlich
beigetragen [hat] zu einem nachfolgenden wechselseitigen Hinaufschrauben von
Spannungen im Verhaltnis zu Frankreich und RuBland." (Richter, 1896, S. 93)

Neben Ludwig Bamberger war Richter del' vomehmste Gegner von Bismarcks
kurzlebiger Kolonialpolitik. Da die Verwaltung durch den Staat auf diesem Ge
biet "auBerordentlich kostspielig" sei, bevorzugte Richter die private Griindung
und Entwicklung von Kolonien:

"Die Verantwortlichkeit fUr die materielle Entwicklung der Kolonie ebenso wie ihr
Entstehen [sind] der Tatigkeit und dem Unternehmungsgeiste unserer seefahrenden
und handelstreibenden Mitburger zu uberlassen, und weniger in der Fonn der An
nektierung von uberseeischen Provinzen an das deutsche Reich vorzunehtnen, als
in der Form der Gewahrung von Freibriefen nach Gestalt der englischen Royalchar
ters."

Die Regierung del' Gebiete musse die Angelegenheit del' Privatinteressen und
nicht die des Deutschen Reiches sein, und es durfe keine Stationierung deutscher
Garnisonen geben. Del' koloniale "Baum" muB von jenen gehegt werden, die di
rekt an seinem Bluhen interessiet1 sind, und wenn er sich als nicht rentabel er
weisen soUte, "so ist die Pflanze eine velfehlte, und es trifft del' Schade weniger
das Reich [... ] sondetTI die Unternehmer, die sich in ihren UntetTIehmungen ver
griffen haben." (Spellmayer, 1931, S. 15f.)

Doch es wurde bald offensichtlich, daB private Investoren mit fiberseeischen
Interessen keineswegs die Absicht hatten, die Kosten del' Griindung und des Be
triebs von Kolonien auf sich zu nehmen. Vielmehr waren sie bestrebt, diese Ko-

64 Bramstedt/Melhuish (1978, S. 278ff.). Der organisierten deutschen Friedensbewegung gegen
tiber hielt Richter immer Distanz, obwohl sein Vetter, Adolf Richter, und ein enger politischer
Mitarbeiter, Max Hirsch, zu ihren Fiihrem gehorten~ Chickering (1975, S. 252, 254).
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sten von der Allgemeinheit tragen zu lassen.65 Ais die Regielung ihren Wiin
schen in Afrika und im pazifischen Raum zunehmend entsprach, widersetzte sich
Richter dieser Politik. Er war der Dberzeugung, daB es ihr KetTI sei, "die [relativ]
Besitzlosen zu belasten zu Gunsten del' Besitzenden." (Wehler, 1969, S. 444)
Sein Schlagwolt war hier so treffend wie in anderen Zusammenhangen: "Del'
Staat hat aber wieder nicht, was er nicht andelweitig den SteuerzahlelTI wieder
fortnimmt." (SBR, I88Ic, S. 1535) Del' fortgesetzte Feldzug zur Beschneidung
sowohl del' direkten und indirekten Subventionen fur kapitalistische Kolonisten
als auch del' aufgebHihten MiliHirbudgets, hat ein Anhanger Richters 1899 darge
legt, war das Ziel, "den eben erst sich hebenden Volkswohlstand nicht wieder
verklimmem zu lassen." (Eickhoff, 1927, S. 22)

Nach dem Riickgzug Bambergers aus del' Politik zeichnete sich Richter durch
seine Opposition zur Weltpolitik Wilhelms II. aus. Fiir sie hatte er iiberhaupt kein
Verstandnis: Auf die Frage "Was ist denn Weltpolitik?" gab er die bewundems
wert Cobdenistische Antwort: "DaB man iiberall dabei sein will, wo was los ist."
(Muller-Plantenberg, 1971, S. 284)

Richter machte die Flottengesetze, die, wie er richtig erkalmte, Deutschland in
einen Kollisionskurs zuEngland brachten, zu einem besonderen Ziel seiner Kri
tik (siehe z.B. "Die Deutsche Flotte" in: Richter, 1998, S. 416ff.). Bereits 1889
begann er jenen Feldzug, del' iiber den Rest seiner politischen Laufbahn anhalten
sollte. Er verurteilte den Marinehaushalt, weil er keine rationale Beweltung der
deutschen Verteidigungsbediirfnisse aufwies, "sondem [nul'] eine ganz einseitige
subjektive Marineliebhaberei [...] Dieser Liebhaberei konnen wir nicht Rechnung
tragen." (Rouger, 1932, S. 88)

Richters Kreuzzug nahm an Heftigkeit zu mit der Emennung von Alfred von
Tirpitz zum Chef der Marine und zum Vollstrecker del' kaiserlichen Plane. So
kampflustig war Richter, daB er nicht einmal Tirpitzens Ankunft in Berlin abwar
tete, urn das Feuer zu eroffnen. Tirpitz berichtet in seinen Erinnerungen: "Als ich
irn Friihjahr 1897 den Riickberufungsbefehl aus Ostasien bekarn und tiber Ame
rika heimreiste, teilten mir in Salt Lake City neugierige amerikanische Joumali
sten mit, Eugen Richter hatte in den Zeitungen bereits gegen mich als den kunfti
gen Staatssekretar geschrieben." Fur Tirpitz wurde - und blieb - Richter "mein
unerbittlicher Gegner."66

65 Vgl. Henderson (1975, S. 228), der bemerkt, daB private Untemehmen dazu neigten, eine un
eingeschrankte Handhabe abzulehnen, wodurch "die mit der Eroberung und Beherrschung des
Kolonialreiches zusammenhangende Verantwortung und die Kosten auf das Reich fielen." Bis
einscWieBlich 1913 kosteten die Defizite des Kolonialhaushalts die deutschen Steuerzahler
tiber 1.000 Millionen Mark.

66 Von Tirpitz (1920, S. 79). Siehe auch Berghahn (1971, S. 128), wo Richter als "der uner
mildliche Flottengegner" bezeichnet wird.
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"Liegt etwa in der Zahl der Schiffe mehr oder weniger die Frage der Wehrkraft
Deutschlands? Nein, sie entscheidet nur tiber die Grenzen der Phantasie einer Welt
politik, geeignet, die Krafte Deutschlands zu zersplittern und durch tiberseeische
Handel uns den Frieden in Europa zu geHihrden". CSBR, 1897, S. 5911)

Da die Vertreter der Marine eine teilnahmslose offentliche Meinung bekehren
wollten fiirchteten sie ni~ht nur Richters Gegenoffensive im Parlament, sondem
auch seine joumalistischen Angriffe (von Tirpitz, 1920, S. 98, Anm. 1 und S. 99).
Die Offiziere im Nachrichtenburo der Marine studierten "taglich die Freisinnige
Zeitung Eugen Richters [... ], die einzige Zeitung, die einer zweifachen, intensiven
Durchsicht unterzogen wurde," urn in der Lage zu sein, auf die nicht nachlassen
den Argumente Richters zu antworten (Deist, 1976, S. 77).

Der einfluBreiche Weimarer radikaldemokratische Historiker Eckal1 Kehr be
hauptete spater, Richter habe die Weltpolitik und die Flottenvorlagen bloB aus
"kapitalistischen Motiven" abgelehnt, weil sie nicht rentabel gewesen seien.67

Zutreffend ist, daB Richter, wie stets, seine Stellungnahme zu diesen Fragen auf
viele von Zahlen und allerlei "pragmatische" Argumente stiitzte. Abel' auch Kehr
muBte zugeben, daB fur Richter ebenso gewisse Prinzipien auf dem Spiel stan
den. Kehr schreibt, es sei Richters Standpunkt:

"daB der Staat den Export den Exporteuren, der Industrie und der Kaufmannschaft
iiberlassen solle, sich aber nicht mit den Interessen des Exporteurstandes indentifi
ziern dtirfe. [... ]Wenn die Industrie [... ] doch Wert auf den Schutz durch Kriegs
schiffe lege, mage sie nur ruhig einen Teil ihres so erbeuteten Mehrgewinnes her
austiicken und sich davon seiber die Kreuzer bauen." (Kehr, 1930, S. 297£.)

Der Hauptwiderspluch in Richters antiimperialistischer Haltung wurde im Zu
sammenhang mit China deutlich. Als Deutschland Kiautschou besetzte und dann
mit dem Bau einer Eisenbahn nach Schantung begann, stand Richter diesem Vor
gehen wesentlich freundlicher gegenuber als fruheren Untemehmungen. Anders
als in Afrika und in der Sudsee bot das Vorgehen in China endlich Aussicht auf
Rentabilitat: "was hatten wir uberhaupt fur ein Interesse daran, die Chinesen zu
beherrschen? Wir wollen an ihnen blofi C;eld verdienen, weiter gar nichts!"
Trotzdem war sein Rat der Verwaltung gegenuber: "abwarten!" (SBR, 1899, S.
558£. Hervorhebung im Original.)

Der Schlussel fur Richters Inkonsequenz in der Kolonialfrage findet sich in der
Beobachtung Lothar Albertins, Richter sei "im Hinblick auf den Imperialismus
theorielos geblieben." (A/bertin, 1975, S. 92£.) Bei seiner Beu11eilung einzelner
imperialistischer Untelnehmungen nach dem scheinbar okonomisch-rationalen
Kriterium der Rentabilitat hat er nie systematisch die Frage gestellt: "Rentabel fur
wen?" So hat er die liberale Position unterhohlt, genauso wie es del' Freihandler
Viktor Bohmert in den 1860er Jahren getan hat, als er nach del' "Organisation
eines gemeinsamen Schutzes des deutschen Handels im Auslande [... ] und An-

67 Kehr (1930, S. 293). Die gleiche Kritik tibteMehring (1964, S. 214).



Kapitel 3: Eugen Richter: Seine Lau.fbahn, seine Gedanken und seine Kritiker 143

ordnung gemeinsamer konsularischer Vertretung" durch den Staat rief (Bohmert,
1866, S. 294). Richter hat sich nicht zur Imperialismusdeutung eines Cobdens
durchdringen konnen, nach del' eine wirtschaftliche Expansion, die durch staatli
che Mittel unterstiitzt wird, immer bestimmten Interessenten zum Vorteil und den
Steuerzahlem und del' Mehrheit def Burger zum Nachteil gereicht.68 Daher ge
hart Richter in diesel' Frage, nach Wolfgang Mommsens Typologie, eher zu den
"pragmatischen" Liberalen als zu den "prinzipientreuen" Radikalliberalen
(Mommsen, 1979, S. 182ff.). Wie Mommsen anerkennt, ist jedoch auch diesel'
verdiinnte liberale Anti-Imperialismus - der auf der Gegnerschaft zu Prestigepoli
tik und Verherrlichung des MiliHirs und nicht zuletzt auf del' Weigelung beruht,
Steuergelder in kolonialen Abenteuem zu verschwenden - nicht zu verachten,
denn: "harte der Liberalismus konsequent auf dieser Linie bestanden, so ware der
Welt, und insbesondere den ehemals kolonialen Valkem, viel Unheil erspart ge
blieben."69

Fast zwei Jahre nachdem er die Besetzung Kiautschous gutgeheiBen harte,
dachte Richter fiber die Sache noch einmal nacho Nach dem Boxer-Aufstand be
kannte er, daB er "diese Erwerbung viel weniger gtinstig ansehe, als es damals del'
Fall war." Nun war er - im Gegensatz zur Regierung - del' Meinung: "del' Platz an
del' Sonne ist schon heiB genug ftir uns in Kiautschou." Del' AuBenposten koste
Deutschland mehr als es am ganzen Handel mit China verdient; in jedem Fall ist
"Deutschland [... ] nicht berufen, in Ostasien eine fuhrende Stellung einzuneh
men." (SBR, 1900a, S. 53, 57. Hervorhebung im Original) Richter bekraftigte nun
wieder seine grundsatzliche Gegnerschaft zur Weltpolitik, einschlieBlich weiterer
Abenteuer in Dbersee:

"Meine Herren, die Zukunft Deutschlands liegt nicht auf dem Wasser, die Zukunft
Deutschlands liegt im Lande selbst, and da bieten sich so viel schwierige und groBe
Aufgaben fur die Regierungen dar, deren Lasung weit fruchtbringender ist and viet
dankbarer empfunden wird als aIle iiberseeischen Probleme in Ostasien oder sonst
wo". (SBR, 1900a, S. 61)

1m nachsten Monat, im Dezember 1900, geht Richter wieder zum Angriff
fiber. Er ist bestiirzt tiber die steigenden Kosten del' Kolonien; Deutschland werde
unter einem Berg offentlicher Schulden begraben. Richter entwirft die unerHiBli-

68 Lorenz (1980, S. 103) liegt vollig falsch, wenn sie sagt, daB Richters "Abweichung'" zugun
sten der Kolonialpolitik in Kiautschou "als Ergebnis der verfanglichen Prinzipientreue zum
Manchestertum gesehen werden" muB, weil das Vordringen in China "gewinnversprechend
war." Es ist erstaunlich, daB diese Autorin, die es auf sich nahm, eine Studie uber Eugen
Richter zu verfassen, glauben konnte, daB "Manchestertum'" die Verteidigung von "gewinn
versprechenden" staatlichen Militaraktionen bedeutet. Selbst eine fluchtige Bekanntschaft mit
Cobdens Kritik der Opiumkriege oder mit Brights Kampf gegen die Besetzung Agyptens harte
sie damber eines Besseren belehren mussen.

69 Mommsen (1979, S. 172). Mommsen verteidigt Richter gegen die von dem DDR-Historiker
Ludwig Elm vorgebrachte Beschuldigung, daB er mit seiner Unterstutzung fur Kiautschou ins
imperialistische Lager wechselte (Mommsen, 1979, S. 185).
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che Losung in Worten, denen die Zustimmung William Graham Sumners sicher
gewesen ware. Sumner, der beinahe zeitgleich mit Richter lebte, hatte zwei Jahre
zuvor in ahnlicher Weise den amerikanischen Imperialismus in seiner Rede uber
"Die Eroberung der Vereinigten Staaten durch Spanien" (Sumner, 1992, S.
272ff.) verurteilt. Richter erklarte:

"Es geht deshalb gar nicht anders, als daB man aufh6rt mit der fortgesetzten Ver
mehrung der Soldaten, der Schiffe, der Kolonien und auch der afrikanischen Eisen
bahnen. Es muB an der Stelle aller Phantasien tiber Weltpolitik und Weltwirtschaft
und Weltreich mehr das ntichterne Einmaleins wieder zu seinem Rechte kommen.
Nicht der Glanz und der Ruhm der Monarchen und auch nicht die Macht des Rei
ches ist der Selbstzweck eines Staatswesens, sondern nur die Wohlfahrt des Volkes
und aller seiner einzelnen Berufsklassen." (SBR, 1900b, S. 442ff.)

Es paBte hierzu, daB Richters letzte Rede VOl' dem Reichstag am 14. Juni 1904
und auch seine letzte Stimmabgabe sich gegen die Aufnahme einer Anleihe fur
das Schutzgebiet Togo richteten.70

b) Noch einmal "Negativismus"

Die in den letzten Jahren fibliche Auffassung Hiuft darauf hinaus, daB "die Ent
wicklungen gegen die [Richter] sich stemmte, aus heutiger Sicht durchaus kontrar
zu beurteilen sind." (Goldberg, 1993, S. 68) Das heiBt, wahrend Richters Kampf
gegen Sozialismus und Sozialpolitik verschroben war, war zumindest seine ver
bissene Gegnerschaft gegen Imperialismus und Militarismus lobenswert.
Winfried Baumgarts Klage ist daher uberraschend, Richter sei del' "ewige[] Nein
Sager." (Baumgart, 1986, S. 135) Baumgart fallt dieses Urteil im Zusammenhang
mit den Anfangen del' Wendung des Linksliberalismus in Richtung del' Unterstiit
zung der Rustungspolitik Wilhelms II. - eine Wendung, die erst nach dem Tode
Richters moglich wurde. Es scheint, und dies ist bemerkenswert genug, als ob
Baumgart hier eine Kritik an Richters Opposition zu jener Riistungspolitik ein
schlieBlich dem Aufbau del' Flotte beabsichtigt. In ahnlicher Weise ist es nicht
weniger uberraschend, aus der Feder Hans-Georg Flecks, der vermutlich ein Li
beraler ist, den Vorwurf zu horen, daB Richter "kein Auge besaB fur die Erfor
demisse des nationalen Machtstaates"71

70 SBR (1904, S. 3147ff.). Nach Richters Tod iibernahm es Ernst Miiller-Meiningen, Richters
Partei zu einer tlottenfreundlichen Einstellung zu fiihren. Einem Informanten der Marine zu
folge stand Miiller-Meiningen der Flotte bereits "in der schlimmsten Richterschen Zeit" sym
pathisch gegeniiber~ als Richter nun gegangen war, gab es noch fortlebende Schwierigkeiten
"bei den verstockten Richterianem (namlich den Berlinem)''', doch Mtiller-Meinigen war zu
versichtlich, daB diese tiberwunden werden k6nnten, wie es auch sehr bald schon geschah.
Berghahn (1971, S. 572ff.).

71 Fleck (1988, S. 77). In ahnlicher Weise behauptet auch Nipperdey (1992, S. 533), daB
Richters Freisinnige Volkspartei nach 1893 "eine versteinert doktrinare Opposition" blieb,
wahrend die Freisinnige Vereinigung, besonders nach dem Beitritt Friedrich Naumanns, An
zeichen einer Entwicklung in Richtung auf Welt- und Sozialpolitik aufwies.
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Es ware interessant, zu horen, warum genau Baumgart das Richtersche "Nein"
zur Wilhelminischen Weltpolitik unangemessen findet und was Fleck zufolge
jene "Erfordemisse" des Deutschen Reiches urn die Jahrhundertwende waren.
Richter bevorzugte und stimmte ftir Militarbudgets, die zur Verteidigung des
Reiches gegen potentielle kontinentale Angreifer gereicht hatten, und er beftir
wortete eine Marine, die die deutschen Kiisten zu verteidigen in del' Lage war.
Doch er war iiberzeugt, daB die wahren Interessen seines Vaterlandes nicht darin
lagen, irgendeinem triigerischen Schicksal als "Weltmacht" zu folgen, sondem un
Frieden mit den anderen GroBmachten, Val' aHem mit England, zu leben. Aus die
sem Grund trat er Militarbudgets entgegen, deren GroBe RuBland und Frankreich
beunruhigen muBten, und er widersetzte sich leidenschaftlich del' Schaffung einer
groBen Hochseeflotte, die unvenneidlich aus England einen Feind machen wiirde.
Indem er "die Erfordnisse des nationalen Machtstaates" heraufbeschwort,
schreibt Fleck nach del' Art seines HeIden Friedrich Naumann - und zwar so wie
diesel' schrieb, bevor del' August 1914 ibn dariiber belehrte, wie verhangnisvoll
die Wunschgebilde waren, die er, Naumann, yom Zeitgeist del' Wilhelminischen
Ara in sich aufgenommen hatte.

Wahrend die Beschuldigungen des "Dogmatismus" und des "Doktrinarimus"
wenigstens nachvollziehbar sind, fallt es schwer, die Klage tiber Richters "Nega
tivismus" zu verstehen. Das gilt VOl' allem yom Standpunkt des elementaren
Grundsatzes del' Logik, daB jede negative Aussage in eine positive umgewandelt
werden kann (z.B. "er war gegen hohere Steuem" iibersetzt sich als "er war flir
niedrigere Steuem, d.h. daftir, daB die Leute mehr von ihrem eigenen Geld be
halten"; oder "Er war gegen die Sozialistengesetze" bedeutet "Er war in diesel'
Hinsicht ftir die Freiheit del' Sozialisten"). Zweitens unterstellt die Klage tiber
"Negativismus" die modeme - von Ludwig Pohle aufgedeckte und heftig ange
griffene - Haltung, daB es Aufgabe del' politischen Klasse sei, einen unendlichen
Strom gesetzgeberischer MaBnahmen fur jeden tatsachlichen oder bloB venneint
lichen "sozialen MiBstand" vorzuschlagen. SchlieBlich war del' Vorwurf "Negati
vismus" des "ewigen Nein-Sagers" ein eher durchsichtiges politisches Manover
Bismarcks, das dauemd wiederholt wurde. Sein taktischer Zweck in Bismarcks
Kampf gegen den Linksliberalismus wurde von Richter entlalvt. Er bestritt zum
Beispiel, daB sich seine Partei "negativ" verhielt,

"indem wir fur die Aufrechterhaltung der schwer errungenen Rechtsgleichheit ge
geniiber der Durchbrechung durch ein Ausnahmegesetz positiv eintreten. [... ] Das
ist es ja eben, daB der Herr Reichskanzler positiv und negativ immer nur nach sei
ner eigenen Auffassung nimmt~ was er will, ist positiv, und was er nicht will, ist ne
gativ." (SBR, 1878, S. 241)

Die Verbannung solcher Begriffe wie "Negativismus", "Doktrinarismus" und
"Dogmatismus" hatte den Vorteil, eine Diskussion del' Vor- und Nachteile von
Richters Stellungnahmen zu den jeweiligen Sachfragen zu ermoglichen.
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XII. Ab- oder Auflosung des deutschen Liberalismus?

Die endgultige Kapitulation des deutschen Liberalismus bewirkte Friedrich
Naumann (s. Kap. 6 des vorliegenden Werkes), del' heutzutage in einigen libera
len Kreisen Deutschlands als eine Art Heiliger gilt. Naumann war ein schalfsin
niger, umtriebiger und hochst ehrgeiziger Politiker, der fruh erkannte, wie sich
mit dem Einzug der Sonderinteressen in den Wahlkampf die politischen Spielre
geln geandert hatten. Auch Richter erkannte dies. Der Unterschied zwischen ibm
und Naumann war jedoch, daB letzterer die neuen Spielregeln bejahte und besta
tigen wollte (Naumann, 1964b, S. 257f.).

Unter dem EinfluB seines groBen Freundes Max Weber versuchte Naumann
einen den Verhaltnissen des 20. Jahrhunderts "angepaBteren" Liberalismus zu
kreieren. Die Voraussetzung dafur war, daB das ganze Richtersche Erbe uber
Bord ging. Ungleich dem ganz and gar prosaischen Richter, wuBte Naumann eine
politische Vision zu entwerfen und sie der neuen, dem klassischen Liberalismus
entfremdeten Generation vorzuhalten, allerdings ohne groBen Erfolg.72 Nach sei
ner Auffassung sollte sich der Linksliberalismus der Sozialdemokratie annahern,
indem er die Sozialpolitik und andere "Anspruche" der Arbeiter unterstiitzte.
Naumann war insbesondere ein groBer Forderer der Gewerkschaften, wahrend
Richter zwar das Koalitionsrecht der Arbeiter bejahte, doch aufgrund der bewahr
ten okonomischen Theorie daran zweifelte, daB die Gewerkschaften die Lohne
der Arbeiterklasse als ganze tiber das Marktniveau heben konnten. 73

Del' neue Liberalismus sollte Naumann zufolge nicht nur auf die Sozialpolitik
und zu den Gewerkschaften blicken, sondern gleichzeitig den Konservativen und
Nationalliberalen die nationale Sache entreiBen, indem er zum eifrigsten Verfech
ter der Weltpolitikund des Imperialismus werde und den deutschen Trieb nach
"Weltgeltung" schatzen Ierne. Del' neue Liberalismus musse daher sowohl
"staatssozialistische Elemente aufnehmen" (Naumann, 1964b, S. 252), als auch
ein Verstandnis fur den "Machtkampf der Volker" untereinander entwickeln
(Naumann, 1964b, S. 224) - kurz, del' Liberalismus solle "national-sozial" wer
den. Natiirlich war Naumann auch ein starker Befurwo11er der Flottenpolitik. Be
reits im Jahre 1900 erwartete er den Krieg mit England, den er als eine "GewiB
heit" (Kennedy, 1980, S. 340) ansah.

Naumann begriff recht gut, daB, urn seiner Vision von der Zukunft des Libera
lismus willen, Richter "bestimmt zu bekampfen" sei (Naumann, 1964b, S. 234).
Zumindest aus politischen Grunden zeigte er fiir ihn oft eine Art gutmutiger Ver
achtung. So erklarte er auf einer Versammlung del' Nationalsozialen:

72 Muller-Plantenberg (1971, S. 89) schreibt sehr treffend tiber Richter: "In seinen politischen
ABC-Buchem fur freisinnige Wahler verarbeitete er eine Fulle von Statistiken, Daten, Fak
ten, Gesetzparagraphen zu rationalen Argumenten, die mangels eines Ganzen, das dahinter
hatte zum Vorschein kommen mussen, doch nie voll durchschlagen konnten."

73 Richter bemerkte, daB die Arbeiter, die wahrend eilles Streikes weiter arbeiten wollten, mit
bewaffnetell Begleitwachen gegen Gewalttatigkeiten zu schutzen seien. SBR (l884c, S. 471).
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"Eugen Richter ist unveranderlich, und das ist seine GroBe. [Heiterkeit] Aber unter
diesem Mann mit der einzigartigen Arbeits- und Willenszahigkeit, die selbst der be
wundern muB, der ihn fur eine eigentumliche Versteinerung halt, gibt es eine ganze
Reihe von Leuten, die in Versammlungen und privatim sagen: Naturlich sind wir
fur die Flotte, aber solange Richter lebt - der Mann hat doch einmal seine GroBe
[... ] [Heiterkeit]" (Naumann, 1964b, S. 232)

Es war nicht schwer, den bereits unzufriedenen liberalen Politiker Theodor
Barth, der auch auf eine Offnung zu den Sozialisten und zur Klasse der
Industriearbeiter drangte, als Verbtindeten zu gewinnen. In Barths Fall konnte,
genau wie bei Naumann seIber, ein rastloser Ehrgeiz von der Sorte, wie er
Richter - zum Guten wie zum Schiechten - niemais zu eigen war, am Werk gewe
sen sein.74

Maximilien Harden steHte tiber Barth und· seine KoHegen in der Freisinnigen
Vereinigung eine scharfsinnige Dberlegung an:

"Das Wahnen der ZeitgemaBeren, die damals, als Bambergers Gemeinde, selbst die
sanfteste Form des Kathedersozialismus verponten und bald danach, als Herbergs
vater des Herrn Naumann, dicht an die roten Genossen heranruckten, das Wahnen,
eine Bourgeoispartei konne in absehbarer Zeit "die Arbeiter zUrUckgewinnen," hat
ihn [Richter] nie geblendet." (Harden, 1906, S. 432)

Der politische Veteran Richter besaB zumindest einen weitaus groBeren Sinn
fur politische Moglichkeiten wie die vollkommen fehlgeschlagene Strategie
Naumanns und Barths.

Entweder aus personlichem Ehrgeiz oder aus ideologischen Grunden oder aus
beidem entwickelte sich bei den jiingeren Fiihrem von Richters eigener Splitter
partei wachsende Kritik an seinem Widerstand gegen Kolonien und Ktiegs
fiotte. 75 1m Jahre 1902 hat Richters Protege Richard Eickhoff "im Name seiner
Wahler dem Kriegsminister gedankt. Gleichzeitig nahm er die Gelegenheit wahr,
weitere Kontrakte zu verlangen, denn: ,1'appetit vient en mangeant, - der Appetit
kommt beim Essen." (C:hickering, 1975, S. 255) Die Tatsache, daB wir heute am
Ende des 20. Jahrhunderts, nichts von alledem iiben"aschend oder befremdlich
finden, zeigt vielleicht den Unterschied zwischen unseren politischen MaBstaben
und denjenigen, die Richter noch zu bewahren versuchte.

74 Zumindest ist das die Ansicht von Ernst Muller-Meiningen (1926, S. 189f.), der beobachtete:
"Die Aussichtlosigkeit fur einen liberalen Mann, in eine maBgebende Stellung in dem damali
gen PreuBen und im Reiche zu gelangen, reizte Naturen wie die Theodor Barths zu immer
groBerem Radikalismus.'" Der einstige strikte Individualist und "Manchestennann" hatte sich
so "auBerordentlich nahe'" zu den Sozialisten hinubergelehnt, daB, wenn Barth nicht friihzeitig
gestorben ware, so die Spekulation Muller-Meiningens, er durchaus wie sein junger Schuler
Breitscheid als Sozialdemokrat geendigt haben konnte.

75 Muller-Meiningen (1926, S. 187), wo der Autor uber "schwere innere Kampfe" unter den
Freisinnigen zwischen Richter und den "Jungen" spricht, "vor allem auch in der Marine- und
Kolonialpolitik. "
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Mit dem Tod Eugen Richters im Jahre 1906 war sowohl die liberale "Negativi
Hit" in miliHirischen und kolonialen Fragen als auch die Geschichte des echten Li
beralismus in Deutschland zu Ende. Der deutsche Linksliberalismus hatte nichts
mehr gegen den kaiserlichen MiliHiretat einzuwenden, und auch nichts gegen
Weltpolitik und das Ringen urn Kolonien.76 1m Gegenteil: Die selbstemannten
"Linksliberalen" traten nun uberschwenglich dem Kampf urn Deutschlands Platz
an der Sonne bei - bis zum Sommer 1914, und dann noch ein Weilchen Hinger.

* * *
Nur wenige Jahre nach Richters Tod sprach der bekannte Historiker Erich

Marcks von der "Ablosung des alteren Liberalismus". Dieser Liberalismus habe
zwar alles Leben der modemen Volker durchtrankt und befruchtet, er wirke iiber
all nach, er sei, so Marcks, "unausrottbar". Aber der Bismarck-Biograph und 
Verehrer fugt hinzu:

"Mit seinem eigensten staatlichen Prinzipe ist er jetzt iiberall in den Schatten gera
ten. Der Geclanke cler gesteigerten Staatsgewalt, cler Gedanke der Macht hat ihn
verdrangt. Und es ist dieser Gedanke, der iiberall die leitenden Manner kraftig er
fullt und entscheidend beherrscht: diesen selben Antrieb haben wir, ganz abgesehen
von Ru131and, wo er nie verschwunden war, bei [Theodor] Roosevelt und bei
[Joseph] Chamberlain angetrotfen, und kennen ihn bei Bismarck und Kaiser
Wilhelm II." (Marcks, 1916, S. 260)

1m Wil1schaftsleben ubemahm der Staat eine immer groBere Rolle. Diese Ent
wicklung wurde von denjenigen, die nun die Nationalokonomie an den deutschen
Universitaten beherrschten, enthusiastisch begriiBt. Der Antiliberalismus
Schmollers und seiner Kollegen entwickelte sich zu einer umfassenden Ideologie,
die den Zielen der hen'schenden Kreise des Kaiserreichs diente und die bereit
war, sich auch anderen MachthabelTI dienstbar zu machen. 77

Am Ende trug die Feindseligkeit zwischen England und Deutschland, die
Richter so verbissen bekampft hatte, erheblichzum Ausbruch des Ersten Welt
krieges bei. Wider den modischen Wechsel der Meinungen, besonders auf seiten
Naumanns, begriff Richter, daB es keinen okonomischen Grund fiir die Gegner
schaft mit England gab und daB letztere vielmehr Entscheidungen politischer
Natur entsprang. DaB dies zutrifft, zeigt sich in der Tatsache, daB England und
die USA ebenfalls Konkurrenten auf den Weltmarkten waren - und namrlich auch
gegenseitige Kunden -, ohne daB Streit entstand. Aus dem Krieg abel', den

76 Theiner (1983, S. 155)~ vgl. Kehr (1930, S. 298): "Mit seinem Tode brach auch der imma
nente Liberalismus zusammen: er allein war es gewesen, der ibn so lange erhalten hat. Die
Linksliberalen schlossen sich zu einer einheitlichen Fraktion zusamnlen und unterstiitzten seit
dem den Staat bei seiner Machtpolitik und seinem Flottenbau."

77 Die von Fichte und Adam Muller bis zu Adolph Wagner und Werner Sombart reichende Ver
wurzelung des national-sozialistischen Wirtschaftsdenken in der etatistischen, anti-individua
listischen deutschen Tradition wird untersucht von Barkai (1977, besonders S. 59ff).
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Richter zu verhindetn suchte, ging eine weitere gewaltige Zunahme del' Macht
des Staates hervor und eine Unzahl von Dbeln fur Deutschland.

War Richter "der Totengraber des deutschen Liberalismus"?78 Richter fuhrte
den Urnstand, daB er seine Bemuhungen mehr darauf verwendete, "den Ruck
schrirt zu verhindem, als groBe Fortschrirte herbeizufuhren", auf die "ungunsti
gen politischen Konstellationen" seiner Zeit zurtick. Naumann selbst gab ZU, es
sei Richters "Schicksal [gewesen], das Rtickzugsgefecht des deutschen Libera
lismus flihren zu mussen." (Naumann, 1919, S. 48) Doch hier ging es urn eine
Entwicklung, die sich in allen westlichen Landem einschlieBlich Frankreichs,
GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten vollzog. Der Liberalismus im klas
sischen Sinne harte eine defensive Erscheinungsform angenommen, so daB Sau
len der liberalen Orthodoxie wie Herbert Spencer in England und William
Graham Sumner in den Vereinigten Staaten als "Konservative" abgestempelt
werden konnten. In den englischsprachigen Landem unterlief sogar das Wort
"Liberalismus" einen Wandel. Es wurde dort praktisch ununterscheidbar zur Be
zeichnung eines reformistischen bzw. - in Deutschland - eines revisionistischen
Sozialismus. Zu dem Zeitpunkt, da Joseph Schumpeter seine groBe (;eschichte
der okonomischen Analyse schrieb, fuhlte er, daB er den Leser darauf aufmerk
sam machen musse, daB er mit "okonomischem Liberalismus" "Laissez-faire"
meine also die "Theorie, daB man die wirtschaftliche Entwicklung und das WoW
der Allgemeinheit am besten fordert, wenn man die Wirtschaft des privaten Un
temehmertums von allen Fesseln befreit und sich selbst uberlaBt." Der Grund fur
seine Wamung war, daB "dieser Ausdruck seit der Jahrhundertwende [...] eine
andere - tatsachlich fast entgegengesetzte - Bedeutung angenommen hat: Die
Gegner des Systems des privaten Untemehmertums haben es fur klug befunden,
sich dieses Etikert anzueignen und ihm damit ein groBes, wenn auch nicht beab
sichtigtes Kompliment gemacht." (Schumpeter, 1965, S. 493)

Harte sich Richter fur eine solche Bewegung hergeben sollen? Das scheint der
tiefere Sinn von Hans-Peter Goldbergs Behauptung zu sein, daB Richter "arm an
Entwicklung und inneren Wendepunkten" (Goldberg, 1993, S. 57) war. Doch
worin hatten solch eine Entwicklung und solche Wendepunkte bestanden? In
einer Wendung zu jener Ali Sozial- und Weltpolitik, die Naumann verfocht?
Beides stellte einen VetTat an dem Liberalismus dar, fur den Richter einstand.
Am Ende war es nicht die Sozialpolitik, sondem, wie Richter sich ausdtiickte, die
allgemeine Kulturentwicklung, die die arbeitenden Klassen zum Wohlstand erhob
- genau wie Richter es prognostiziert hatte; und das Ergebnis der wilhelminischen
"Weltpolitik" ist zu bekannt, als das es eines Kommentars bedurfte.

Theodor Heuss wiederholt noch eine weitere Kritik an Richter, als er ihn ob
"seiner monumentalen Kleinburgerlichkeit" schielt - obgleich es unklar bleibt, ob
Heuss hier von einem junkerlichen oder von einem marxistischen Standpunkt aus

78 Goldberg (1993, S. 56) bemerkt, daB diese Beschuldigung "ein konstanter Vorwurf [gegen
Richter war], der sich wissenschaftlich modifiziert bis in die neuere Forschung hinein zieht."
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urteilt (Heuss, 1949, S. 180). Theodor Barth, ein Vorganger von Heuss, spottet
uber diese gleiche Eigenschaft Richters, als er auf die Frage, was del' Unterschied
zwischen del' eigenen und del' Richterschen Fraktion sei, scherzhaft antwortet:
Wennjemand Mosel- von Rheinwein unterscheiden konne, gehore er zur Freisin
nigen Vereinigung, wenn nicht, zur Freisinnigen Volkspartei, d.h. Richters Grup
pierung (Barth, 1923, S. 100). Ein weniger freundlicher Kommentator konnte auf
die Idee verfallen, daB das wahre Zeichen del' Angehorigkeit zu Barths Griipp
chen darin bestand, sich einer eintdiglichen Verbindung zur Deutschen Bank zu
erfreuen. Allerdings muB eingeraumt werden, daB Richter immer eine gewisse
Aura mittelstandischer Gesinnung anhaftete. Doch genau diese Eigenschaft
Richters gefiel seiner Anhangerschaft im deutschen Mittelstand, in den freien
Berufen und den Kleinbetrieben, besonders in den GroBstadten, und vor allem in
Berlin. 79 Der treue linksliberale Anhanger findet eine klassische Beschreibung
durch den loumalisten Alexander Meyer, der fur Richters Freisinnige Zeitung
schrieb. Meyer fand fur diesen Menschenschlag Worte, die ibn zur deutschen
Version von William Graham Sumners "Vergessenem Menschen" (Sumner,
1911) machen. Der Freisinn, schreibt Meyer, ist

"die Partei des kleinen Mannes, cler sich auf sich selbst und seine eigenen Krafte
verUiBt, der keine Geschenke von dem Staate verlangt, sondern nur wtinscht, daB
man ihn nicht hindere, seine Lage nach Kraften zu verbessern und dahin zu streben,
daB er seinen Kindern ein besseres Los hinterlaBt, wie ihm selbst zuteil geworden
ist." (Miiller-Plantenberg, 1971, S. 146)

Eine seltene, abel' bewegende Schilderung eines solchen Menschen gibt Bluno
Walter am Beispiel seines Vaters, eines Berliner luden:

"Buchhalter in einer groBeren Seidenfirma, der er in allmahlich gesteigerter Stel
lung und mit wachsendem Einkommen tiber funfzig Jahre angehoren sollte. Er war
ein stiller Mann von strengem Pflichtgefuhl und vollkommener Zuverlassigkeit und
kannte auBer seinem Beruf nur seine Familie [...] [Politisch war er ein Mitglied der
Linken], der liberal wahlte und Rudolf von Virchow und Eugen Richter verehrte."
(Walter, 1947, S. 16,21).

Von Grund auf "kleinburgerlich", hegten solche Menschen keine Neigung fUr
Weltpolitik und dramatische Kriege oder gar fur das Liebaugeln mit einer mogli
chen Umwalzung aller gesellschaftlichen Verhaltnisse im Zeichen del' marxisti
schen Utopie; und obwohl sie dem wechselnden BeschuB durch gegenteilige poli
tische Meinungen von links und rechts ausgesetzt waren, hielten sie bis zuletzt an
Richter fest. Es liegt viel Wahrheit in Franz Mehrings freilich sardonisch gemein
tern Urteil, daB Richter "nicht die Freisinnige Partei nach seinem Ebenbild ge
schaffen habe, sondern daB sie ibn zu ihrem Fuhrer gewahlt habe, weil sie in ibm
ihr treffendstes Ebenbild sah." (Mehring, 1966, S. 165)

79 Vgl. Wegner (1968, S. 99£f.). Die einzigen beiden Wahlkreise im Kaiserreich, die in jeder
Reichstagswahl von 1871 bis 1912 linksliberal stimmten, waren die Wahlkreise Hagen
Schwelm (der von Richter) und Berlin-Mitte~ Goldberg (1993, S. 53, Fn. 8).
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XIII. Richter heute
Funfundzwanig Jahre nach Richters Tod warf der Historiker Erich Eyck im

Jahre 1931 die Frage auf, ob Eugen Richter "uns heute noch etwas bedeutet."
(Eyck, 1963, S. 47) Nach dem Untergang von Bismarcks Reich beantwortet Eyck,
der die verbreitete Auffassung tiber Richters "Doktrinarisus" und "Negativismus"
teilt, seine Frage wie folgt:

"Aber heute sehen wir die Vorziige dieser Fehler und [... ] wissen wir ein~n Mann
doppelt zu schatzen, der nie seine in ernster Gedankenarbeit erworbene Uberzeu
gung verleugnete und mit ungebrochenem Mut fur sie kampfte, auch wenn Wind
und Wetter gegen ihn waren" (Eyck, 1963, S. 49).

Nach allem, was die Deutschen seit diesen Worten durchmachen muBten, ist
es vielleicht leichter, Richters· eigentliche Bedeutung zu erfassen. Er war in
Deutschland der groBe politische Advokat der liberalen Weltrevolution, die den
Sinn der modernen Geschichte ausmacht. Ober vier Jahrzehnte hinweg hat er als
Publizist und Politiker ftir ein Wertesystem gekampft, das Werner Sombart als
"englischen Handlergeist" verwarf, das aber nichtsdestotrotz tiefe Wurzeln im
deutschen Boden hat: fur den Rechtsstaat; fur Privateigentum; fur Marktwirt
schaft und Freihandel; fur Pluralismus und friedliche Diskussion anstelle gewalt
samer Auseinandersetzung zwischen den Weltanschauungen; fur staatsburgerli
che Selbstachtung statt Untertanenmentalitat; fur Frieden statt Imperialismus und
Krieg. Entgegen allen konservativen Vorwiirfen war Richter ein stolzer Patriot.
Nur hat er niemals verstehen konnen, warum ausgerechnet Deutsche weniger
Freiheitsrechte genieBen sollten als die anderen.

Sicher ist Richter "gescheitert". Aber wenn dies als Grund zur Vernachlassi
gung des wichtigsten politischen Vertreters des deutschen Liberalismus angese
hen wird, so ist zu fragen, welche Politiker in der neueren deutschen Geschichte
vor Adenauer and Erhard eigentlich nicht letztendlich gescheitert sind? National
liberale wie Bennigsen und Miquel? Sozialistische Fuhrer in der Zeit der Zweiten
Internationale, wie Bebel, Kautsky und Rosa Luxemburg? Das konservative
Establishment vor 1914? Der Hohepriester des Zeitgeistkultes Friedrich
Naumann? Oder gar Bismarck selbst?

Fur das, was Richter war, was er vertreten hat und - wenn ein Auslander wa
gen darf, dies zu sagen - fur die bloBe Tatsache, daB dieser Deutsche "keiner Re
gierung je vertraut hat" (Muller-Plantenberg, 1971, S. 200), verdient der rheini
sche Liberale eine bessere Behandlung seitens der Historiker; und seitens der
Deutschen verdient er, daB er nicht vergessen wird.





Kapitel4

Der Aufstieg des moderoeo Wohlfahrtsstaates

nod die liberale Aotwort

I. Bismarcks Einfiihrung des modernen W ohlfahrtsstaates

Der preu13ische WQhlfahrtsstaat des 18. Jahrhunderts entstand unter der
Schirmherrschaft der absoluten Monarchie. Zusammen mit der merkantilistischen
Wirtschaftspolitik, zahllosen Kriegen und Kriegsvorbereitungen, sowie der Lehre
yom Gottesgnadentum bildete er die Grundlage des absolutistischen Systems. l

Der "zweite" oder modeme Wohlfahrtsstaat trat in den 1880er Jahren unter
Bismarck in einem demokratischen Regime ins Leben. Damals war der Libera
lismus in der westlichen Welt zur herrschenden Weltanschauung aufgestiegen.
Er verftigte tiber ein hoch entwickeltes Gedankengut und hatte Ftirsprecher in den
Parlamenten alIer westlichen Nationen. Besonders im kaiserlichen deutschen
Reichstag waren die Verteidiger der liberalen Ideen deutlich zu vemehmen und
ihrer Sache sicher. Daher muBten jene, die die Grundlagen der modemen Sozial
politik legten, ftir deren Akzeptanz bei der Offentlichkeit und ihren gewahlten
Vertretem sorgen, und ihre fruhen Gegner waren darauf vorbereitet, die triigeri
schen Annahmen und voraussehbaren Fehler dieser Politik zu analysieren und
bloBzustellen. Untersucht man einige der rhetorischen Strategien, die von beiden
Seiten eingesetzt wurden, so zeigt sich eine Reihe von Eigenheiten, die den
Marsch des Wohlfahrtsstaates durch das folgende Jahrhundert - und dariiber hin
aus - begleiten sollten.

Die fiihrenden Gegenspieler zu Bismarcks Sozialpolitik im kaiserlichen
Reichstag waren Eugen Richter, der im vorliegenden Werk an anderer Stelle
behandelt wird,2 und Ludwig Bamberger. Wie andere unter den echten deutschen
Liberalen ist Bamberger beim gebildeten Publikum zumeist in Vergessenheit ge
raten. Daher ist vielleicht ein WOlt tiber ibn, der zu den interessantesten Person
lichkeiten in der deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts zahlt, angebracht. 3

Zu allen wesentlichen Fragen hinsichtlich des - absolutistischen und modemen - deutschen
Wohlfahrtsstaates siehe vor aHem Habermann (1997). Zum fruheren Wohlfahrtsstaat vgl.
Dorwart (1971). Siehe auch Ritter (1991)~ Beck (1995).

2 Zu Richters Opposition gegen Bismarcks Sozialpolitik vgl. Kapitel 3 def vorliegenden Arbeit.

3 Vgl. Weber (1987)~ auch Zucker (1975)~ sowie Hartwig (1900).
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Bamberger wurde 1823 in Mainz geboren und starb 1899. Als Radikaler der
1848er Revolution ging er ins Exil und hielt sich hauptsachlich in Paris und Lon
don auf, wo er im Bankgeschaft zu Verm6gen kam. Bastiats Schriften, die ihm
ein "wahrhaft entziickender Reisebegleiter" waren, bestatigten ihn in seinen frei
handlerischen Auffassungen (Bamberger, 1899, S. 215). Nach der preuBischen
Amnestie kemte er gerade rechtzeitig nach Deutschland zuriick, urn in die Begei
stelung iiber Bismarcks Vereinigung des Vaterlandes einzustimmen: Bamberger
war und blieb sein ganzes Leben lang ein inbriinstiger kleindeutscher Patriot und
Bewunderer Bismarcks, des Reichsgriinders. Er trat den Nationalliberalen bei
und beteiligte sich am Aufbau der wirtschaftlichen Institutionen des neuen
Reichs, besonders der Goldwahrung.

Bamberger brach mit den Nationalliberalen anlaBlich ihrer Wendung zum
Protektionismus und wurde einer der Fiimer der "Sezession". 1884 trat er der
neuen linksliberalen Fraktion, der Deutschfreisinnigen Paltei bei. Diese wurde
von Eugen Richter geleitet, den er pers6nlich allerdings unertraglich fand. 1893
lehnte er es ab, zur Wiedelwahl fiir den Reichstag anzutreten. Das entsprang teils
seinem Widerwillen gegen den unvelfrorenen Antisemitismus, mit dem ihm die
konservativen Abgeordneten begegneten, und dem kleinmutigen Schweigen von
"drei Viertel der samtlichen Kollegen, die das gar nicht st6rt," teils seinem Ober
dlUB am von ihm so empfundenen Sisyphuskampf zur Bewamung einer freien
Gesellschaft in Deutschland (Hartwig, 1900, S. 75). Zwar konnte er es wedel' als
Palteifiihrer noch als Parlamentsredner mit Richter aufnehmen, doch sein schar
fer Verstand, seine Vertrautheit mit der Literatur und dem politischen Denken
Westeuropas und sein glanzender Scmeibstil machen seine Werke auch heute
noch zu den lesenswertesten liberalen Lektiiren jener Zeit.

* * *
Ais Bismarck seine Sozialpolitik 1881 mit einer Vorlage zur gesetzlichen Un

fallversicherung einleitete, begann er gleichzeitig, deren Annahme mit einer rhe
torischen Strategie vorzubereiten, zu der auch zahlte, der liberalen Opposition die
niedrigsten Motive zu unterstellen.4 Die Liberalen fiirchteten Eingriffe des Staa
tes zum Schutz der Schwachen, erklarte Bismarck, weil es den Kapitalisten da
durch schwerer wiirde, ihre Opfer auszubeuten und zu unterdriicken (Born, 1957,
S. 71). HeImann Wagener und sein Kreis, dem er damals sem- nahe stand, klan
gen in seinen Wolten nach, als er meinte:

"Die Fortschrittspartei und die Clique der Manchesterpolitiker, die Vertreter des
mitleidlosen Geldsacks, sind immer unbillig gewesen gegen die Armen, sie haben
immer nach Kraften dahin gewirkt, daB der Staat verhindert, sie zu schiitzen.
Laissez-faire, moglichst viel Selbstregierung, Unbeschranktheit, Gelegenheit zur
Aufsaugung des kleinen Geschafts durch das GroBkapital, zur Ausbeutung der

4 Nach einer von Bismarcks Reden zur Sozialpolitik sah sich Bamberger zu der Klage veran
laBt, es sei "eine verhartete, schlechte Gewohnheit des Herro Reichskanzlers, daB er nicht re
den kann, ohne personlich gehassigen und ungerechten Verdacht zu schleudern." S'BR, (1889,
S. 1836).
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Unwissenden und Unerfahrenen durch die Klugen und Geriebenen. Der Staat solI
bloB Polizei sein, besonders fur die Ausbeuter" (von Bismarck, 1965, S. 339).

Bismarck war somit der erste Staatsmann, der danach strebte, jeglicher Oppo-
sition zum Wohlfahrtsstaat die Berechtigung abzusprechen, indem er den Geg
nem der Sozialpolitik personliche Unmenschlichkeit und Feindschaft gegenuber
deren mutmaBlichen NutznieBetTI nachsagte.5

II. Der konservative Angriff auf die Marktwirtschaft

Doch die personliche Schmahung der liberalen Politiker war nur ein kleiner
Teil eines heftigen Sperrfeuers antikapitalistischer Rhetorik. Ober die Bedeutung,
die einer Beeinflussung der Sprache im politischen Kampf zukommt, sind haufig
kritsche Bemerkungen gemacht worden, von denen die bekanntesten vielleicht
von George Orwell stammen. Der Soziologe Helmut Schoeck bemerkt: "Wer den
Willen eines anderen brechen mochte, fahrt am besten, wenn er sein Opfer zwin
gen kann, eine neue Sprache zu lemen. Die Pseudosprache des Angreifers raubt
dem zu Unterjochenden die Begriffe, mit denen er bis dahin Recht und Unrecht,
Sinn und Unsinn zu scheiden wuBte." Schoeck hatte dabei den begrifflichen An
griff auf die "burgerliche Gesellschaft" im Sinn, den die Linksradikalen in den
1960er und 1970er Jahren aus ihren Bastionen in Medien, Schulen und Kiinsten
fuhrten:

"Sicher ist aber, daB ,Burger' und ,burgerlich' innerhalb weniger Jahre wieder zu
Diffamierungsvokabeln gemacht wurden, denen man sich meist ohne ernsthaften
Widerstand beugt, ja sie selbst oft - mit albernem Lacheln vor einem schlechten
burgerlichen Gewissen - im Sinne der Linken verwendet".

Das ist es, was Schoeck "Sprache als Trojanisches Pferd" (Schoeck, 1973, S.
21, 23) nennt. Letztlich war dies auch das Ergebnis der sprachlichen Offensive,
die ganz ahnlich in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhundetis erfolgte.

Bevor Bismarck sein Sozialprogramm vorstellte, war schon einige Jahre lang
ein Feldzug gegen die angeblichen Obel des kapitalistischen Systems und die ihm
zugrundeliegende Ethik im Gange. Der Hauptangriff wurde nicht direkt von den
"Linken," sondem uberraschenderweise von vielen Mitgliedem der gesellschaft
lichen Elite Deutschlands gefiihrt. Kirchenfiihrer und das Professorat, sowie die
von Agrariem gelenkte Presse spielten wichtige Rollen. Ais Bismarcks Programm
fur den "Staatssozialismus" auf dem Tisch lag, darunter die Plane fur die Sozial-

5 Die die Opposition betreffenden Tatsachen lagenjedoch anders, wie Born (1957, S. 72) dar
legt: "Nicht daB die Lage der Arbeiter gebessert werden sollte, rief die Linksliberalen auf den
Plan, sondem daB es durch staatlichen Zwang geschehen sollte, daB sich die Staatsmacht da
bei auf einem Gebiete ausbreitete, das nach der Lehre des klassischen Liberalismus allein der
freien Entfaltung der Einzelpersonlichkeit vorbehalten war."
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versicherung, kamen der Kanzler, seine Minister und die Konservativen im
Reichstag hinzu.

Vetreter der Regierung sprachen verachtlich von "Kuponabschneidem" und
gebrauchten sogar Begriffe wie "kapitalistische Produktionsweise" in ihrer mar
xistischen Bedeutung (Bamberger, SBR, 1881a, S. 679). Ais er im Reichstag den
Reden folgte, die die Rechten tiber die Missetaten des Kapitals und die Schrecken
der freien Konkurrenz hielten, ftihlte sich Ludwig Bamberger an die von ihm
"langst vergessenen" Schmahungen von Marx und Engels aus seinen alten Tagen
als radikaler 48er erinnert (SBR, 1888, S. 578).

Bamberger war eine Zeit lang tiber die antikapitalistische Rankeschmiederei
unterrichtet, die einfluBreiche Konservative im Umfeld Bismarcks betrieben.
Dazu zahlten Lothar Bucher, RobeI1 Meyer und vor aHem HeImann Wagener,
der "konservative Sozialist" und erbitterte Feind des Wil1schaftsliberalismus, sei
nes Zeichens "der engste Mitarbeiter Bismarcks auf sozialpolitischem Gebiete."6
Wie Bamberger bemerkt, entlehnten diese Konservativen ihre Schlagwol1e von
Marx, Engels, Lassalle und Schaffle, urn vom "Recht auf Arbeit", von "unpro
duktiven Klassen", tiber "die auf dem Kehricht oder dem Mist verhungemden
Proletarier" oder vom "Urbrei der in Atome aufgelosten Gesellschaft" (gegen
Gewerbefreiheit) zu reden (Bamberger, 1886, S. 11). Eine Begliffswelt sei ge
schaffen worden,so Bamberger, die die Grenzen festlegte, innerhalb deren ge
sellschaftliche Fragen erortert werden durften. Dabei sei es hochst bedeutungs
voll, daB diese Begriffswelt ihren Ursprung im "kommunistischen Jargon" habe,
der das "amtliche" wie auch das "hochkirchliche Deutsch" durchdrang und der
ins "akademische Worterbuch" aufgenommen wurde bevor er Eingang in das
"offizielle Worterbuch" fand (Bamberger, 1886, S. 12, 14f.).

Bamberger zufolge waren Angriffe auf die vorhandene Wirtschaftsordnung
von den hochsten Stellen im Staat aHtaglich geworden. Der preuBische Finanz
minister erklarte z.B., daB private Industrien zumindest genauso gut yom Staat
geftihrt werden konnten. Wenn dies tatsachlich der Fall war, welche Argumente
blieben dann noch gegen die Sozialdemokratie? Da der Minister seine Behaup
tung auf das Beispiel der Annee stiitzte, konnte Bamberger erwidem: "Dabei war
nur die Kleinigkeit vergessen, daB der Privatbetrieb jahrlich 350 Millionen ver
dienen und sich absparen muB, urn dies Anneegeschaft in Bltite zu erhalten."
(Bamberger, 1886, S. 15) 1m Reichstag zeigte sich Bamberger erschtittert tiber
das "Odium, das uberhaupt jeder privaten Tatigkeit heutzutage hier entgegenge
setzt wird." (SBR, 1881d, S. 1540)

6 Vgl. Vogel (1951, S. 27)~ sowie Schoeps (1956, S. 196), der Wagener als "Mentor und Be
rater Bismarcks fur aBe Fragen der Sozialpolitik'" bezeichnet. Bamberger beobachtete:
"Durch Hennann Wagener und Bucher stand Bismarck von lange her unter dem EinfluB eines
gewissen sozialistischen Damonismus.Beide haBten die Welt des prosaischen burgerlichen
Erwerbs.'" Bamberger (l898a, S. 89). Vgl. auch Saile (1958), sowie Wagener (1884).
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Zwei Schliisselphrasen der marktfeindlichen Rhetorik wurden von Bismarck
unter das Yolk gebracht. Er behauptete, seine Sozialreformen seien einfach
"praktisches Christentum", und er stempelte private Unfallversicherungsunter
nehmen als unmoralisch ab, weil sie "Dividenden aus menschlichem Elend" zo
gen. 7

"Praktisches Christentum" war Teil einer Gruppe von ebenso emotional gela
denen wie nebulosen Worten, zu denen auch "GroBmut", "Menschenliebe" und
"Hartherzigkeit" zahlten und die im Kampf gegen den Wit1schaftsliberalismus
zugunsten der Sozialpolitik verwendet wurden. Bamberger lieB keines davon
gelten. In seinen Augen waren diese Worte ihrem Bedeutungszusammenhang im
privaten Leben entrissen und unzulassigerweise in die Sprechweise von Gesetz
gebem eingefiihrt worden. GroBmut zum Beispiel "iibt zunachst doch jeder an
seiner eigenen Person, an Opfem, die er mit sich, mit Gut und Blut bringt." Ihn
jedoch im Namen des Volkes zu praktizieren, "das ist GroBmut aus der Tasche
der Steuerzahler." (SBR, 1883, S. 2332) Was Bismarcks Gleichsetzung der Sozi
alpolitik mit "praktischem Christentum" anbelangt, so fiihlt sich Bamberger durch
sie stark an einen der Ursprungstexte des europaischen Sozialismus erinnert, an
Saint-Simons Le Nouveau C:hristianisme, wo der Gedanke vorgetragen wird, daB
der Sozialismus einfach die der Modeme angemessene Form des Christentums
sei (SBR, 1881d, S. 1543f.). Doch die Ausiibung christlicher Tugend soUte, genau
wie die auch in anderen Religionen gepredigte Nachstenliebe, dem freien Willen
des Individuums iiberlassen bleiben und nicht zu einer Sache des Gesetzes ge
macht werden. 8

Bismarcks Argument, es sei unanstandig, "Dividenden aus menschlichem
Elend" zu ziehen, wurde von liberalen Sprechem lacherlich gemacht. Zunachst
einmallegten sie recht aufmerksam dar, daB "nicht das Eintreten eines UnfaUs
[... ] die Unterlage fiir die Dividenden [abgibt], sondem umgekehrt das Ausblei
ben." (Vogel, 1951, S. 49) Alsdann gab Bamberger die eigentlich naheliegende
Antwort - ein an die konservativen ostelbischen Getreideproduzenten gerichtetes
tu quoque, in dem auch die ausbeuterischen Getreidezolle nicht unerwahnt blie
ben: "Wird man es nun deshalb als etwas emporendes bezeichnen, daB beim
Brotbacken Gewinn gezogen wird? [...] ist da je behauptet worden, daB aus Liebe

7 Gegenuber Moritz Busch erkHirte Bismarck, was er unter "praktischem Christentum" ver
stand: "Mitleid, hilfreiche Hand, wo Not ist [...] der Staat mull die Sache in die Hand nehmen.
Nicht als Almosen, sondem als Recht auf Versorgung [...]" Busch (1899, S. 44). Offensicht
lich kam es Bismarck nicht in den Sinn, daB das Christentum die Linderung der Amlut stets
als "Almosen" betrachtete, das aus Liebe gegeben wird, und nicht als ein "Recht," das beim
Staat eingeklagt wird.

8 SBR (1881a, S. 680). Wie Bamberger scharfsinnig bemerkt, widerspricht die Berufung auf
"praktisches Christentum" auch einem anderen vorgebrachten Argument: daB Sozialpolitik
der sozialistischen Bewegung den Wind aus den Segeln nehmen werde. Es sei unvereinbar mit
dem Geist des Evangeliums, bei der Mildtatigkeit darauf zu sehen, "einen Effekt auf den Ver
pflichteten hervorzubringen.'" Soleh eine Haltung zur Religion sollte als "heidnisch, mehr, das
ist casarisch [.. .]''' bezeichnet werden. SBR (1881d, S. 1541).
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das Getreide gebaut werde? daB nur aus Liebe die KOlTIZolle erhoht wurden?"
(SBR, 1884b, S. 86) Richter war bereit, eine Glundlektion in der Theorie der libe
ralen Wirtschaftsordnung zu geben. Private Versichelungsfilmen dafur anzugrei
fen, daB sie fur eigenen Gewinn, nicht aber fur das offentliche Wohl arbeiten,
komme der Methode der Sozialisten gleich. Fur jeden, der an eine auf dem Pri
vateigentum beruhende Gesellschaftsordnung glaube, sei jedoch "das Privatun
temehmen nicht del' Gegensatz zum Arbeiterinteresse, zum offentlichen Interesse,
sondem gerade das Privatuntemehmen, die Privatspekulation, ist diejenige Form,
die zugleich dem offentlichen Interesse am meisten dient."9

Bamberger zufolge diente die von den Konservativen betriebene verbale Zer
stolung der freien Marktwirtschaft mehreren Zwecken. Erstens rechtfertige sie
die Raubereien der Agrarier selbst, die vom Protektionismus und von einem zu
ihren Gunsten gewichteten Steuersystem zu profitieren gedachten. 10 Zweitens
mache sie Stimmung gegen "mobiles Kapital" oder allenfalls gegen mobiles Ka
pital plus stadtische Grundstticke - in der Hoffnung, daB der Grundbesitz der
Agrarier selbst irgendwie aus dem Blickfeld geraten wtirde. 11 Der typische Aus
ruf eines agrarischen Abgeordneten "Die Borse muB bluten!" spiegelte beide
Motive wider (Meyer, 1885, S. 8).

Noch groBere Bedeutung kam in Bambergers Sicht allerdings den unbeabsich
tigten Folgen dieser Strategie zu. Die von allen Seiten kommende, standige Wie
derholung gewinn- und geschaftsfeindlicher Redeweisen erzeuge in del' Bour
geoisie "ein ArmesunderbewuBtsein"; den Mittelklassen wtirde das Gefuhl beige
bracht, daB sie "von den ,Enterbten' Verzeihung fur [ihre] Existenz [... ] erlan
gen" mussen. Dadurch ver10ren die nattirlichen Ve11eidiger del' bestehenden Ord
nung, die, wie Bamberger betont, allen Klassen zugute kommt, jenes Vertrauen in
ihre Sache, das das eigentliche Bollwerk gegen soziale Revolutionen ist. In ihrer
leichtfertigen Koketterie mit kommunistischen Leht'en spielten die hen'schenden
Klassen mit Feuer (Bamberger, 1886, S. 12).

9 SBR (1881b, S. 705). Bismarck zeigte seine Unkenntnis der grundlegenden Wirkungsweise
der Marktwirtschaft mit der Bemerkung, daB sich das Reich "wohlfeiler" versichern wiirde,
"weil kein Gewinn gesucht wird.., Quandt (1938, S. 21).

10 In einem seiner letzten Essays "Wandlungen und Wanderungen in der Sozialpolitik'"
(Bamberger, 1898b, S. 327f.) beobachtete Bamberger spaBhaft, wie der auf das Laissez
faire-Prinzip - statt auf den Kapitalismus an sich - begrenzte Angriff von geschaftlichen In
teressen genutzt wurde, die die Offentlichkeit mit Hilfe von Schutzzollen ausbeuten wollten:
"Jeder Tropf, der fur seine Hornknopfe oder seine Biirstenwaren eine hoheren Preis haben
wollte, schwang sich auf den ,hoheren Standpunkt', von dem aus er mit unaussprechlicher
Verachtung auf das ,ode Manchestertum', auf das ,laissez faire' und ,laissez aller' [...] her
absah.'"

11 Bamberger (1886, S. 19f.). Wagener bezeichnet es in "Erlebtes'" (1884, S. 7) als "die we
sentliche Schwache" Lassalles und Marxens, "stets nur das produzierende und nicht das spe
kulierende Kapital in das Auge" gefaBt zu haben. Keiner der beiden sozialistischen Denker
war Wageners Behauptung zufolge geniigend gegen die Borsenkapitalisten eingestellt.
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Bismarcks Sozialistengesetze waren angesichts des ideologischen Beistands,
den die Konservativen der sozialistischen Sache leisteten, besonders absurd. An
die Rechten im Parlament gewandt, fragte Bamberger, worin eigentlich der Sinn
bestehe, die Propaganda der offiziellen sozialistischen Partei zu verbieten, wenn
genau die gleichen Ideen "in Ihrer kleinen Presse, zum Teil auch in Ihrer groBen
Presse, in Reden und Vesammlungen und sogar in Ausfiihrungen hier im
Reichstag" verbreitet wiirden. Die Ausflusse konservativer Propaganda zogen
"mit allen korrupten Ideen sozialdemokratischer Natur gegen Eigentum, gegen
Kapital, gegen aIle feststehenden Begriffe, auf denen die biirgerliche Ordnung
beluht, mit allen Mitteln, allem Raffinement, allen Argumenten tagtaglich zu
Felde." Wahrend die Gesetze sozialistischen Aufruhr bestrafen, wiirden "die so
zialistischen Ideen, die scheinbar mit diesem Gesetz bekampft werden sollten,
tiefer und immer tiefer in das BewuBtsein, in die Ideen der Nation hineingetra
gen." "Wenn Sie die Verbrecher suchen, welche die sozialdemokratischen Ideen
in Deutschland verbreiten", erkltirte Bamberger den Reichstagsabgeordneten, so
sollten sie auf sich selbeI' schauen. Die wahren Feinde des Sozialismus seien
Bamberger und seine Partei; unter Hohnrufen von del' Rechten bekundete er
stolz, "daB ich immer ein hartgesottener Manchestermann gewesen bin, und daB
ich a1s solcher zu leben und zu sterben denke." 12

Die scharfe Reaktion Bambergers und der anderen Liberalen auf die Konser
vativen, die sozialistische Ideen salonfahig machten, sollte nicht iiberraschen.
Ihre Emporung entsprang del' besorgten Einsicht in die glundlegenden Bedingun
gen des von ihnen verteidigten Systems: Die Marktwi11schaft ist ihl'er Natur nach
eigenartig undurchsichtig und po1itisch zerbrechlich.

Die "umfassende Ordnung" des Marktes ist, wie F. A. von Hayek betont, sol
cherart, daB ihre Rationa1itat - einschlieB1ich del' funktionalen Notwendigkeit
einiger ihrer Kembestandteile, wie Handel, Geld, Waren- und Terminborsen usw.
- nicht leicht durch den Augenschein erfaBt werden kann, sondem groBtenteils
erst durch einen abstrakten Denkvorgang einsichtig wird (von Hayek, 1988, S.
89ff. und passim). Diesel' Grundzug gewinnt mit wachsender Komp1exitat del'
Ordnung, besonders mit Verstarkung der Arbeitstei1ung, immer mehr an Gewicht.
FUr die meisten Leute ergeben groBe Teile del' Marktordnung - VOl' allem die
Griinde fur das Einkommen vieler hochbezahlter Marktteilnehmer - schlichtweg
keinen Sinn. 13

Zul' intellektuellen Undurchdringlichkeit des Marktes gesellt sich ein weiterer
Zug, der seine Existenz standig gefahrdet. Wie Schumpeter spater betonen sollte,
hat der Kapitalismus als Gesellschaftssystem mit dem schweren Handicap zu
kampfen, daB er in einem Zeitalter des Rationalismus und Sakularismus groB

12 SBR (1888, S. 577f.). Vgl. Bambergers Bemerkung in: Bamberger (1886, S.32): "Das groBte
Obel ist, falsche Ideen zwar mit auBeren Mitteln zu bekampfen, ihnen aber selbst innerlich
Nahrung zuzufiihren."

13 Zur Feindlichkeit der ostelbischen Grundbesitzer gegeniiber der Borse, die von ihrer Unfahig
keit herriihrt, die Funktionen der Borse zu verstehen, vgl. Meyer (1885, S. 8ff.).
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wurde. Er konnte sich daher keiner Rechtfertigung durch Herkommen oder reli
giosen Glauben erfreuen (Schumpeter, 1950, S. 143£f.). 1m Gegenteil, seine
rationale Grundlage - der Anspruch, daB dieses komplexe und feingesponnene
System alles in allem den Interessen jeder Gesellschaftsklasse entgegenkommt 
mu13te sich gegen eingefleischte Denkweisen, schiere Unkenntnis, den Neid der
weniger Begiiterten und gegen das menschlich verstandliche Ressentiment jener,
deren Leben durch sich andemde Marktkrafte zerstort wurde, behaupten. Ange
sichts dessen kann man vielleicht den Zorn der Liberalen gegen jene verstehen,
die durch Stiitzung marktfeindlicher Argumente und durch die gedankenlose An
nahme und Verbreitung sozialistischer Rhetorik die argumentativen Schwiergi
keiten noch verstarkten.

III. Liberale Argumente gegen den Wohlfahrtsstaat

Als im Verlauf der 1880er Jahre ein sozialpolitischer Vorschlag dem anderen
folgte, erarbeiteten Bamberger und Richter Argumente gegen die neue Richtung,
die von sehr viel mehr als bloB historischem Interesse sind. Doch bevor sie eror
tert werden, seien zwei Oberlegungen erwahnt, die, soweit festzustellen ist, nicht
benutzt wurden.

Das erste ist recht offensichtlich. Obwohl die Sozialversicherungsgesetze Bei
trage von ArbeitgebetTI und Arbeitemehmem vorsahen (au13er im Fall der Unfall
versicherung, wo die Arbeitgeber alle Beitrage leisten), werden beide "Bei
trage, (t sowohl die des Arbeitgebers, als auch die des Arbeiternehmers, in Wirk
lichkeit vom Arbeiternehmer bezahlt. 14 Vom Blickwinkel des Arbeitgebers ist es
weitgehend unerheblich, ob die mit der Beschaftigung eines Arbeiters verbunde
nen Kosten nur als Lohn oder in einer Kombination aus Lohnen und anderen Lei
stungen ausgezahlt werden. Roland Vaubel schreibt:

"Bismarck wollte bei den Versicherten den Eindruck erwecken, als ob die Sozial
versicherung eine Umverteilung von den Arbeitgebern zu den Arbeitnehmern be
wirke. Tatsachlich ist bei flexiblen Lehnen, wie sie damals weitgehend ublich wa
ren, fur Nettolehne und Beschaftigung gleichgultig, ob die Versicherungsbeitrage
von den Arbeitgebern oder den Arbeitnehmern gezahlt werden. Die von Bismarck

14 Das war den damaligen Liberalen nicht klar. Ais zum Beispiel die Verabschiedung der Un
fallversicherungsvorlage eine ausgemachte Sache war, legte Richter dar: "Wir sind fur die
alleinige Tragung dieser Prfunie von Seiten der Arbeitgeber.'" ~SfBR (1881d, S. 1531).
Bamberger warf die Frage der Abwalzung der Arbeitgeberbeitrage auf, doch er erklarte, daB
es von den Umstanden abhangt, ob der Beitrag auf die Industrie oder auf den Arbeiter fallt~

SBR (1881d, S. 1540). Der einzige Teilnehmer an der Debatte, der begriffen zu haben schien,
daB aIle Beitrage den L6hnen der Arbeiter entstammten, war Lujo Brentano.
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bezweckte Umverteilungsillusion hat jedoch den Nachteil, daB die Arbeitnehmer
die von ihnen getragenen Kosten des Versicherungsschutzes unterschatzen".15

Dieser Punkt wird auch von dem in Osterreich geborenen Okonomen Walter
Sulzbach unterstrichen: "Die Beitrage der Arbeitgeber zur Sozialversicherung
sind der Teil der Endohnung ihrer Angestellten, den letztere nicht in der Weise
frei ausgeben dtirfen wie sie ihre gewohnlichen Lohne ausgeben." Sulzbach ftigt
hinzu:

"Praktisch l1berall wurde die Geschichte der Sozialversicherung zu einem groBen
Teil von der verbreiteten Dberzeugung getragen, daB die Arbeitgeber nicht nur
scheinbar, sondern tatsachlich ihren Beitrag leisten" (Sulzbach, 1947, S. 95f.).

Nicht nur die Geschichte der Sozialversicherung, sondern auch die entspre
chende Geschichtsschreibung wurde weitgehend von dieser optischen Tauschung
bestimmt. Deutsche wie auslandische Historiker haben tiber Bismarcks Sozialpo
litik, und folglich tiber die liberale Opposition zu ihr, gewohnlich unter der An
nahme geschrieben, daB die Arbeiter zumindest unmittelbar von einem Transfer
profitierten, der in Form der "Beitrage" der Arbeitgeber erfolgte. Man fragt sich,
ob eine Konfrontation mit den okonomischen Fakten des vorliegenden Falles die
Meinung dieser Gelehrten andern konnte.

Ein weiteres Argument, das von den Liberalen vernachlassigt wurde, ist ganz
anderer Natur: daB namlich Bismarcks Wohlfahrtsgesetze durch die Anwendung
von Zwang und Umverteilung des Eigentums, die natiirlichen Rechte der betrof
fenen Individuen verletzten. Doch tiber dieses naturrechdiche Argument konnten
die liberalen Kritiker nicht mehr verfugen: Ober mehrere Generationen hinweg
hatten philosophische Lehren, besonders unter dem EinfluB Hegels, sowohl in
der Offendichkeit, als auch in der politischen Klasse Deutschlands den Glauben
des 18. Jahrhunderts an natiirliche Rechte praktisch zerstort. 16

Obwohl die Kernargumente gegen die Sozialpolitik, wie sie von Bamberger
entwickelt und von Richter unterstiitzt wurden, sich teilweise tiberschneiden und
miteinander verflochten sind, konnen sie zweckmaBigerweise wie folgt unterteilt
werden:

15 Vaubel (1989, S. 43). Vgl. auch Buchanan/Flowers (1975, S. 322): "In beiden Fallen kann
gefolgert werden, daB der Arbeitnehmer sowohl seinen, als auch den Teil des Arbeitgebers an
der Steuer bezahlt. In der Tat dient die Unterscheidung zwischen den beiden Teilen weitge
hend dazu, die Tauschung zu schaffen, daB der Arbeitgeber zahlt - eine Tauschung, die durch
die elementare okonomische Analyse bald vertrieben wird." Vgl. auch Rothbard (1962, S.
521f.).

16 Siehe aber Klippel (1987), der auf S. 277ff. Beweisgrunde dafiir anfiihrt, daB eine natur
rechtliche Tradition - gewohnlich unter dem Namen der Rechtsphilosophie - in Deutschland
selbst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts fortlebte. Wie Klippel allerdings darlegt, entwik
kelte sich diese bereits in die Richtung von "Wohlfahrtsrechten."
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(1) Sozialpolitik wurde die sozialistische Bewegung stdrken

Bamberger und Richter velWeisen mit Nachdluck darauf, daB Bismarcks
Staatssozialismus und besonders seine Sozialpolitik die Sache der Sozialisten
fordere. Fursprecher von SozialversicherungspHinen, meinte Bamberger, muBten
sich klarmachen, daB diese "die beiden Grundbedingungen des modemen soziali
stischen Staatsgedankens" in sich schlossen: "einerseits den Zwang" und, SOfelTI
sie einen ZuschuB aus del' Reichskasse erforde11en,17 "die Unterhaltung des Indi
viduums auf allgemeine Kosten." (SBR, 1889, S. 1837) In einer effektvollen
Analogie behauptet Bamberger, das Handeln del' Regielung elfolge "gewisserma
Ben nach homoopathischer Methode Gleiches mit Gleichem zu bekampfen."
(Bamberger, 1897, S. 247)

Richter macht ebenfalls geltend, die Regierung bejahe den sozialistischen
Grundsatz, daB Industriearbeiter ein Recht hatten, andel'S und bevorzugt behan
deIt zu werden. Auf diese Weise gestande sie die "Schuld" del' bourgeoisen Ge
sellschaft gegenuber del' Arbeiterklasse ein und betatige sich mit eigenen Worten
und Taten faktisch als Verstarker del' sozialistischen Propaganda: "Es konnte gar
nichts erdacht werden, womit man den Sozialisten mehr hatte aufhelfen konnen,
in clem Ansehen in ihren Kreisen und ihrer Bevolkerung, als durch dieses Gesetz
in Verbindung mit dem StaatszuschuB." (SBR, 1881d, S. 1532) Bamberger
stimmt dem zu und bemerkt, es sei leicht zu sehen, welches Kapital sozialistische
Agitatoren aus diesen Zugestandnissen "des bosen Gewissens" del' Bourgeoisie
schlagen wiirden (Hartwig, 1900, S. 65f.). Durch seine offizielle Politik teilt der
Staat selbst - einschlieBlich des Monarchen - den Arbeitem mit, daB sie eine be
sondere Behandlung verdienten, weil sie die Opfer del' kapitalistischen Gesell
schaft seien. 1st es verwunderlich, so fragen die Liberalen, daB mehr und mehr
von ihnen anfangen, diese Meinung zu teilen?

Historiker schenken diesel' liberalen Darlegung jedoch im allgemeinen nicht
viel Glauben. Zumeist betrachten sie das bestandige Wachsen del' Sozialdemo
kI'atie als eine "natiirliche" Antwort auf die sich ausbreitende Industrialisielung.
Doch GroBbritannien und die Vereinigten Staaten verzeichnen offensichtlich
keine vergleichbare Zunahme des Sozialismus; und kein anderes westliches Land
(Belgien, Frankreich, die Schweiz) kam dem Reich in diesel' Beziehung gleich.
Vielleicht lohnt es sich, del' Frage aufs Neue nachzuspuren, ob nicht die weit
verbreiteten konservativen Angriffe auf die Marktwirtschaft - einschlieBlich
Bismarcks eigener Neigung zu Staatssozialismus und staatssozialistischer Rheto
rik - eine Rolle beim pilzat1igen Wachstum des Sozialismus in Deutschland
spielten. Dadurch wurden weitere Dilemmata geschaffen, die im Vergleich zu
anderen Nationen den Spielraum fur rationales wirtschaftliches Handeln verrin
gerten.

17 Das war der Fall beim urspriinglichen Plan zur Unfallversicherung, bei der Alters- und Inva
liditatsversicherung und, in geringem Umfang, bei der Krankenversicherung.
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(2) Fur die Verbesserung des Lebensstandards' ist Marktwirtschafi viel wichtiger
als Sozialpolitik

Die Liberalen fuhrten an, daB der Lebensstandard der Arbeiter sich gebessert
habe und daB er sich auch weiterhin verbessem wiirde, solange die Marktwirt
schaft nicht durch Gesetzgebung dazu auBerstande gesetzt wiirde. Der Zollverein,
die Freiheit der Arbeit und Zugelung der Gilden, die stete Akkumulation von Ka
pital, die Verstarkung der Arbeitsteilung, technische Erfindungen und Neuerun
gen, der effizienzsteigemde Wettbewerb zwischen Finnen - das alles brachte ge
nau wie die anderen bekannten Mechanismen der Marktwirtschaft den ge
wiinschten wirtschaftlichen Fortschritt herbei. Das zumeist stille, aber ungemein
machtige Wirken der Markte sei von weit groBerer Bedeutung fur den Lebens
standard der Arbeiter und aller anderen Klassen als die vennutlichen Wohltaten,
die von der Sozialpolitik ausgingen.

Bei nonnalem Gang der Dinge konne man annehmen, daB die Arbeiter bei
steigender Lebenshaltung anfangen wiirden, sich zu versichelTI, genau wie sie
ihren Verbrauch anderer Guter erhohten. Walum sollte das Netz der staatlichen
Versicherung gerade dann uber die ganze Arbeiterklasse ausgebreitet werden,
wenn sowieso mehr und mehr von ihnen dahin gelangten, daB sie sich Versiche
rungen leisten konnten?

Ludwig Bamberger fuhrt an, daB die Lage der Arbeiterklasse nicht mit staatli
chen Versprechungen verbessert werden konne; vielmehr "ist die Verwirklichung
der sozialistischen Forderungen, soweit sie nicht Utopien sind, eine Angelegen
heit geschichtlicher Entwicklung und nicht eine solche willkurlicher Gesetzge
bung." (SBR, 1881b, S. 729) Auf den Vorwurf "So willst du, daB nichts geschehe
fur das soziale Wohl?" erwiderte Bamberger, daB "im bescheidenen Namen der
burgerlichen Freiheit unendlich mehr" erreicht werde als durch den "patriarchali
schen Zwang zur Bevonnundung und Hebung der Stande." Wahrend die Arbeiter
ihr Los auf dem Markt verbesserten, sorge eine verbesserte Produktion dafur, daB
die Preise ihrer Konsumguter fielen (Bamberger, 1886, S. 27ff.).

In den Debatten der 1880er Jahre bemerkt Richter die sonderbare Unverein
barkeit zwischen der UnenneBlichkeit des Elends, dem die Arbeiter nach Dar
stellung der Regierung ausgesetzt seien, und der DUlftigkeit der Mittel, mit denen
man ihr Los erleichtem wolle. Alle Versichelungsplane zusammengenommen
waren nur "winzig" im "Vergleich zu den Problemen und zu den Zielen, die der
Herr Reichskanzler den Arbeitem gegenuber hinstellt." (SBR, 1884d, S. 496)
Bamberger, der gegen Ende seines Lebens uber die Plane zur Sozialpolitik, die in
der Welt entstanden waren, nachdachte, war abnlich bestiirzt uber deren relative
Bedeutungslosigkeit. "Manche davon waren gut, manche schlecht", stellte er fest,
"aber auch die schlechtesten halten die Welt nur wenig auf." Was ibn am Ende
des Jahrhundelts beeindruckte, war, daB "die Schaffenskl'aft del' Individuen [...]
so unerschopflich und so sehr vom Geist der Neuzeit befluchtet [ist], daB sie
auch alle Obel, die ihr Gesetzgeber antun, siegreich ubelwindet." Wenngleich die
politischen Fuhrer sich den Fortschritt an ihre Fahnen heften, seien es in Wirk-
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lichkeit die vereinigten individuellen Bemiihungen - "von Unternehmern dirigiert
und vom Kapital gespeist" -, die die Gesellschaft voranbrachten:

"Standen diese Einzelkrafte auch nur einen Tag lang still, so waren die schonsten
sozialpolitischen Einrichtungen zum Teufel, aber im umgekehrten Fall, wenn diese
Einrichtungen, auch die besten, wieder verschwanden, wiirde am Gang der Welt
wenig zu merken sein" (Bamberger, 1898d, S. 361).

Bambergers ungebrochener Glaube an die MarktwiItschaft zum Ende des 19.
Jahrhunderts wird einigen als velfehlt erscheinen, zumal vor dem Hintergrund der
von Hans Rosenberg verbreiteten Ansicht, daB in den etwa fiinfundzwanzig Jah
ren zuvor eine "groBe Depression" geherrscht habe (Rosenberg, 1967). Diese
Meinung wird jedoch von Wirtschaftshistorikern in Zweifel gezogen und er
scheint gegenwartig kaum noch haltbar. W.O. Henderson bemerkt etwa, daB
Rosenberg einen Riickgang der Preise, Gewinne, Zinssatze und der Rate privater
Investitionen mit einer tatsachlichen Schrumpfung der Wittschaft vetwechsele.
Tatsachlich sei die industrielle Produktion und der Dberseehandel gewachsen,
wahrend - und das ist von hochster Bedeutung - die Reallohne in solch einem
MaBe zunahmen. So konnte der britische Handelsattache in Berlin 1898 schrei
ben: "Reute ist allenthalben ein Wohlstand zu sehen, von dem die begeistertsten
Patrioten vor zwanzig Jahren kaum zu traumen wagten." (ffenderson, 1975, S.
175£.; siehe auch Saul, 1979) In jedem Fall aber mussen diejenigen Historiker,
die weitreichende Interpretationen an die Behauptung einer "GroBen Depression"
knupften, erst einmal erklaren, wie dann der revisionistische Sozialismus entste
hen und wie eine Krise in der deutschen Sozialdemokratie aufkommen konnte,
wenn das kapitalistische System im letzten Viertel des 19. Jahrhundelts tatsach
lich in einer Depression gesteckt hatte. 18

(3) Der Staat driickt den Lebensstandard von Arbeitern und anderen

Die Liberalen zeigten auf, daB die Regierung zwar behaupte, die Klasse der
Industriearbeiter mittels der Sozialversicherung zu subventionieren, daB sie je
doch in Wirklichkeit den Lebensstandard der Arbeiter durch andere Eingriffe
direkt und indirekt verringerte. 1878 hatte Bismarck seine AuBenhandelspolitik
geandert. Statt wie frtiher den Freihandel zu unterstiitzen, drtickte er nun ein Sy
stem von Schutzol1en gegen die starken Einwande der Fraktion Richters und des
von Bamberger gefiihrten "linken Flugels" (d.h. der entschiedenen Liberalen) der
Nationalliberalen durch. Urn die notige Unterstiitzung im Reichstag zusammen
zubringen, enthielt das Programm Eisen- und Stahlzolle fur die Industriellen im
Westen und Getreidezolle zu Gunsten der Grundbesitzer im Osten. Unbestreitbar
wirkten sich die Zolle auf die unteren Einkommensschichten haTter als auf die
oberen aus. So stiegen die Lebenshaltungskosten insbesondere fur arbeitende

18 Vgl. Koch (1987, S. 49), wo Koch bemerkt, daB die GroBe Depression "genau besehen keine
Depression [war], wohl aber ein entscheidender Ruckgang def Wachstumsfaten und ein damit
verbundener Wechsel der okonomischen Erwartungshaltungen."
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Menschen, und die gestiegenen Kosten ftir Nahrungsmittel und andere Gtiter
waren eine Btirde, die die Wohltaten, die velmeintlich durch die verschiedenen
sozialen VersorgungspHine entstanden, mehr als ausglichen. 19 Die Schutzzolle
ftir Nahrungsmittel wurden in genau den Jahren weiter angehoben, in denen
Bismarck seine WohlfahrtspHine vorantrieb: 1885 stiegen sie im Durchschnitt um
300% und 1887 verdoppelten sie sich wieder (C;all, 1980, S. 669).

Wenn die Regierung so sehr urn Hilfe fur die armeren Klassen besorgt sei, ar
gumentierten die Liberalen, stiinden die Mittel bereit: Abschaffung der Schutz
zolIe, angefangen mit den GetreidezolIen, und Verringerung del' Verbrauchssteu
em auf Gtiter des taglichen Bedarfs.

Die Schutzzolle hatten verheerende Wirkungen auf die Haushaltskassen: "die
Arbeiter leiden unter der Verteuerung del' Lebensmittel", erkla11e Richter. Nun
wtirden, in Form der Unfallversichelung mit einem StaatszuschuB, Regielungshil
fen in Aussicht gestellt, die "geeignet [sind,] ihre Aufmerksamkeit abzulenken
von dem, was bisher gegen sie geschehen ist." Doch zumindest der Sozialbeitrag
der Arbeiter sei eine weitere Last, eine direkte Steuer auf ihr Einkommen.20 Zu
dem seien auch die Arbeiter Steuerzahler, und ihr Lebensstandard werde, mit
jenem der Gesellschaft im weiteren Sinne, durch die erhohten SteuelTI, die der
Vorschlag der Regierung erfordel1e, verringert. Dies zu vemeinen hieBe einer
sprachlichen Tauschung zum Opfer zu fallen, namlich anzunehmen, daB "der
Staat" tiber Mittel velftigt, die getrennt und verschieden von denen des Volkes
sind. In Wirklichkeit, so Richter, hat der "Staat [... ] aber wieder nichts, was er
nicht anderweitig den Steuerzahlem wieder fOltnimmt." (SBR, 1881d, S. 1534)

Auch Bamberger war sich des sprachlichen Tricks bewuBt, den Ausdruck
"Staat" zu mystifizieren. Es wtirde der Klarheit dienen, "wenn man jedesmal da,
wo es heiBt, ,der Staat' solI etwas tun, eine bessere Terminologie einftihrte und
hineinsetzte: die Steuerzahler sollen daftir sorgen." In diesem Fall "wtirde die
Debatte einen ganz anderen Laufnehmen in den meisten Fragen." (SBR, 1883, S.
2333. Hervorhebung im Original) Wahrscheinlich harte Bamberger, der ergebene
Anhanger Bastiats, hier den bertihmten Aphorismus des franzosischen Okonomen
im Sinn, nach dem der Staat die groBe Fiktion ist, durch die jeder versucht, auf
Kosten aller anderen zu leben.

19 In1 Ausland kritisierte der italienische liberale Okonom Vilfredo Pareto das Programm
Bismarcks: "Es stimmt, daB Bismarck dem Reichstag die Sozialgesetzgebung vorlegte, doch
zuerst lieB er das Gesetz tiber Abgaben auf Getreide und Fleisch verabschieden, wodurch das
Yolk den Landbesitzem Tributezahlte [...] Diese mildtatige Besorgtheit des Staates um das
Yolk ist der der Monche sehr ahnlich, die - wie Boccaccio spottete - im Tausch gegen das
enorme Vermogen, das sie den Glaubigen abnotigten, ein paar Schalen Suppe an den Ttiren
ihrer Kloster verteilten." Bucolo (1980, S. 47).

20 Richter, SBR (l881d, S. 1534). Wie oben erwahnt wurde, waren sich die Liberalen der Tat
sache nicht bewuBt, daB der sogenannte Arbeitgeberbeitrag auch ein Lohnabzug war.
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Doch daB die Arbeiter insgesamt auf der Verliererseite stehen wiirden, wenn
die Jagd auf staatliche Privilegien erst einmal begonnen hatte, war zu elwalten.
Schmoller und die anderen Kathedersozialisten hatten niemals verstanden, daB
das Laissez-faire-Prinzip kein "religioses Dogma" und nicht nul' Ausdluck einer
impliziten Sozialphilosophie war. Es handelt sich urn eine Politikregel und er
richtet eine Schranke gegen die Ausplundelung des Volkes durch die politisch
Machtigen. Wenn die Gesetzgebung zu einer Sache von ad hoc Entscheidungen
wird, offnen sich die Tore fur eine unbegrenzte Zahl von Dbergriffen, die not
wendig demjenigen zugute kommen, der gerade nahe genug an den Hebeln del'
Macht sitzt. Meistens geht diese Art von Eingriffen auf Kosten der Allgemein
heit.

Bamberger hat diesen Grundsatz in den Jahren gelemt, die er in Frankreich
verbrachte, "diesem klassischen Lande der Schutzzolle und Monopole." Dort
bl'achte die Tatigkeit der Regierung "politische Korruption, die Ausbeutung del'
Schwachen durch die Geldmachte, die Ansammlung riesigel' Kapitalien, die Bil
dung von sog.Ringen geschutzter Produzenten, usw." (Hartwig, 1900, S. 54) mit
sich. Mit seinen Erfahrungen aus Frankreich erwarb Bamberger den scharfsichti
gen Zynismus, den die franzosischen und spater die italienischen liberalen Oko
nomen gegenuber hochtonenden Argumenten fur Staatseingriffe an den Tag leg
ten. Wie bei seinem Kampf gegen die staatlich subventionierte Somoa Gesell
schaft war er sich zutieftst bewuBt, daB die Sorge des Staates urn das "offentliche
Wohl" einen Deckmantel bietet, unter dem "finstere Interessen" wuchem; das
war in Wirklichkeit der Hauptgrund dafur, daB ef "prinzipiell ein Feind aller
Einmischung des Staates in Handelgeschafte" (Hartwig, 1900, S. 59£.) wurde.

(4) Staatliche [lnternehmen fiihren zu Verschwendung und ,sind privaten [lnter
nehmen unterlegen

1m Versicherungswesen wie im Wiltschaftsleben allgemein, behaupteten die
Liberalen, seien Privatuntemehmen einer staatlichen Geschaftsfuhtung uberlegen.
Daher bevorzugen sie im Hinblick auf die Arbeiterunfallversichelung eine Dber
arbeitung des Haftungsgesetzes von 1871, urn die Beweislast bei Unfallen den
Arbeitgebem aufzuerlegen und es ihnen dann zu uberlassen, die geeignetsten pri
vaten Versicherungspolicen ausfindig zu machen. Der Wettbewerb zwischen den
Versicherungsfinnen wiirde die Kosten senken und die Leistungen mehren
(Bamberger, SBR, 1881a, S. 677). Zudem hatte eine private Losung den Vorteil,
der def Dezentralisierung zueigen ist. Zu den wichtigsten davon zahle die Er
kenntnis von und der Umgang mit Fehlem. Richter fuhrt aus:

"Wenn gesagt wird, man k6nne die Fehler leichter verbessern, meine Herren, die
Hauptsache ist, daB man die Fehler erkennt, und da habe ich viel mehr Bilrgschaft,
wenn eine Anzahl selbstsHindiger Direktoren da sind, die mit einander wetteifern,
Fortschritte zu machen und Fehler zu verbessern, als wenn alles von der Berliner
Weisheit, von einigen Geheimen Rtiten und zuletzt von einer einzigen Person in
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Berlin abhangt, die entscheidet, wie das Unfallversicherungswesen In ganz
Deutschland geregelt werden solI". (SBR, 1881 c, S. 1474)

Desweiteren biete eine Vielzahl konkulTierender Firmen die Flexibilitat, die
zur Befriedigung unterschiedlicher Bedurfnisse ungleicher Versichelungsnehmer
erforderlich sei. Wie Richter es ausdriickt: "Jeder Zwang hat Schablonen, hat
Schematismus, hat Normativbestimmungen zur Folge, die es verhindelTI, daB das
einzelne Verhaltnis die Berucksichtigung findet, die es verdient." (SBR, 1881b, S.
700ff.)

Staatliche Versicherungen wiirde nicht nul' private Versicherungsfirmen aus
dem Markt drangen, sondem auch Versicherungsgenossenschaften, die schon
Verbreitung gefunden hatten. 21 Richter bemerkt, wie verwunderlich es angesichts
del' Tatsache sei, daB die Konservativen, die sich ansonsten zur Sozialphilosophie
des Korporatismus bekannten, auf diesem Gebiet die staatliche Vorsorge unter
sfutzten (SBR, 1881b, S. 704).

Zur Staatsindustrie meint Bamberger:

"Der Staat arbeitet vielleicht, wenn er neue Institutionen einsetzt, mit einer gewis
sen Scharfe, RegelmaBigkeit und Strammheit; aber daB ihm auf die Lange der
Stimulus fehlt, der aus der Konkurrenz entspringt, die Verbesserungslust, die Lust
das Publikum heranzuziehen und sich dessen Dankbarkeit durch wachsende
Dienstwilligkeit zu erwerben, - daB ihm dies fehlt, das ist doch gar keine Frage".

Haufig werde gesagt, bemerkt Bamberger, "daB in einzelnen Kunstbranchen
z.B. die Staatsindustrie vorzugliches leiste; abel' daB sie es billiger leiste, daB sie
dem Publikum dienstbarer sei" als die Privatindustrie sei kaum glaubwiirdig
(SBR, 1881a, S. 676).

Bamberger verweist auf das englische Versicherungssystem, das vollkommen
privat, auf Raftpflicht basiere und gut funktioniere. Er sah deswegen in
Bismarcks Entwurf einer staatIichen Versicherung einen weiteren Angriff auf die
burgerliche Gesellschaft. Das Ergebnis sei, "daB wir SOfOl1 wieder eine Reihe von
privaten Anstrengungen vemichten." Die Glundlage del' deutschen Gesellschafts
ordnung sei individuelle Initiative und freier ZusammenschluB. Die Sozialversi
chelungsplane seien dagegen Teil einer neuen Raltung zur Tatigkeit des Staates,
welche "sehr verhangnisvoll" sei, wo man "bald da, bald dort anp0cht, urn zu
sehen, ob das, was del' FleiB, das Nachsinnen, die Betriebsamkeit del' Einzelnen
geschaffen haben, nicht etwa von Staatswegen velTIichtet und verandel1 werden
kann." (SBR, 1881a, S. 674f.)

Indem er die iibliche Sicht, daB eine zunehmend komplexe Welt vermehrte
Eingriffe der Regierung verlange, auf den Kopf stellt, verkiindet Bamberger, was
spateI' ein Leitgedanke del' liberalen Schule von Mises und Hayek werden sollte:

21 Vgl. ,-~'eldon (1985, S. 65), der die "Opportunitatskosten" des Wohlfahrtsstaates hervorhebt,
namlich "den Verlust der Entwicklung der verschiedengestaltigen privaten Dienste, seien sie
kommerziell oder genossenschaftlich, die [durch staatliche Monopolisierung auf diesem Ge
biet] praktisch unterdriickt wurden.'"
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daB eine rationale Lenkung und Leitung durch eine zentrale Behorde gerade des
halb ausgeschlossen ist, weil die soziale Wirklichkeit der Modeme unberechen
bar komplex ist:

"Meine Herren, je mehr die Welt sich entwickelt, desto unmoglicher wird es wer
den, diese zwingende Hand des Staats tiber alle diejenigen Institutionen und Bezie
hungen auszudehnen, aus denen der menschliche Verkehr und die menschliche Er
nahrung die Quellen ihres Daseins herleiten, desto weniger wird es gelingen, unsere
wirtschaftliche Gesetzgebung rilckwarts zu fuhren [zum Merkantilismus], oder sie
in der Richtung vorwarts zu treiben, wie die sozialistischen Bestrebungen sie nach
einer anderen Seite schablonisieren wollen". (SBR, 1881a, S. 680)

1m Fall del' Altersversicherung, so legen die Liberalen dar, habe die private
Versicherung den Vorteil, ein bestimmtes Kapital fur die versicherte Person an
zuhaufen und dadurch eine Klasse kleiner Kapitalisten hervorzubringen, die mit
dem Fortschritt der Gesellschaft wachsen wiirde (Weber, 1987, S. 228). Der Staat
konne del' Masse del' Versicherten unter die Anne greifen, indem er die Wahrung
nicht entwerte und dadurch ihre Lebenserspamisse vermindere oder zerstore
(Weber, 1987, S. 228).

(5) Die Sozialpolitik kommt nicht unbedingt den A'rmsten zugute

Ein von Richter wiederholt vorgebrachtes Argument lautet, daB die Sozialver
sicherungsplane keineswegs jenen Mitgliedem del' Gesellschaft halfen, denen es
am schlechtesten ging. In dem Ma13, in dem ein ReichszuschuB notwendig werde,
gaben "hier [... ] die Annen den Annen", da die Mittel aus Verbrauchssteuem auf
Guter des taglichen Bedarfs kommen sollten. In Wirklichkeit kame die staatliche
Subvention "aus den Mitteln del' armeren Klassen, [...] die zum Teil noch firmer
sind wie diejenigen, denen die Mittel zu gute gereichen", und stelle somit eine
Obertragung von den relativ Schlechter- zu den relativ Bessergestellten dar.

Das folge aus dem Umstand, daB Fabrikarbeiter, die mutmaBlichen Nutznie
Bel', im allgemeinen wohlhabender als viele andere Klassen in der Gesellschaft
seien - als Land- und Heimarbeiter, Hausdiener usw. - von denen die Steuem
aufgebracht werden muBten. Da der ReichszuschuB den Industrien, die fur Un
falle am anfa11igsten seien, einen Teil ihrer Kosten abnehmen wiirde, "scheint
[es] eine Subvention del' Annen, es scheint eine Subvention der Arbeiter [zu
sein], in Wirklichkeit lauft es auf nichts heraus, wie auf eine Subvention del'
GroBindustrie" -was angesichts der Tatsache, daB die fuhrenden Personlichkeiten
del' Schwerindustrie den Feldzug fur die staatliche Versichelung angezettelt hat
ten, nicht verwundetTI sollte.22 Jede offentliche Finanzierung erfolge aus Steuem,
die auch von den Landarbeitem in Ostdeutschland erhoben wiirden. Jeder staat-

22 SBR (1881b, S. 709. Hervorhebung im Original). Unter der Fiihrung des Saar-"Barons"
Freiherr von Stumm fiel die Schwerindustrie bei ihrem Drangen nach staatlichen Zwangsver
sicherungen, einschlieBlich der Alters- und Invaliditatsversicherung, auf~ vgl. Vogel (1951, S.
38ff.).
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liche ZuschuB stelle daher eine Subvention "zu Gunsten des Westens, zu Gunsten
dieser GroBindustrie [... ] aus den Mitteln des ganzen Landes, also auch aus den
Mitteln des Ostens"23 dar.

Die Griinde fur diesen perversen Zustand liegen in der Logik del' Politik.
Bismarck sorgte sich nicht urn eine mogliche Bedrohung von seiten unorgani
sierter und politisch bedeutungsloser Landarbeiter, sondem von seiten der organi
sierten Industriearbeiter, die zur Unterstiitzung des Sozialismus gekode11 werden
konnten. Folglich existierte keine angemessene Korrelation zwischen den in Aus
sicht gestellten Vorteilen und der Bedurftigkeit der vermeintlichen NutznieBer.

Zwar wandelte sich die von Richter beschriebene Situation, als das Sozialver
sicherungssystem ausgeweitet und das Steuersystem geandert wurde. Dennoch
gilt das durch sie veranschaulichte Prinzip fur aIle Wohlfahrtsstaaten: In der Pra
xis werden real existierende Wohlfahrtsprogramme in ihrer Umverteilungswir
kung nicht dem von Philosophen ersonnenen Ideal sozialer Gerechtigkeit gerecht,
sondem sie entsprechen dem Druck, der aus verschiedenen Lagem im politischen
ProzeB ausgeubt wird.24 Del' Abstand zwischen del' "idealen" Absicht und dem
politischen Ergebnis wird vom Spiel der Krafte bestimmt.

(6) Sozialpolitik hahnt den Wegfiir ein ungehremstes Wachstum der Staatsmacht

Unter Bedingungen modemer demokratischer Regime sahen die liberalen
Fuhrer eine besondere Gefahr in der Sozialpolitik. Richter und besonders
Bamberger nahm somit einige der wichtigsten Lehren der heutigen Public (~hoice

Lehre vorweg.25

Bamberger begriff sehr wohl "die Kunst" del' Regierungsfinanzierung im Zuge
der modemen Politik und ihrer Wahlkampfe. Er war sich vollkommen uber den
Public (~hoice Grundsatz im Klaren, daB eine Regierung mit einiger Wahrschein
lichkeit auf Unterstiitzung zahlen kann, wenn die Vorteile eines Programms kon
zentriert und fur die EmpHinger einsichtig sind, wwend die Kosten fur diejeni
gen, die zahlen mussen, diffundieren und unkenntlich gemacht werden. Ober
Bismarcks System schrieb er:

23 SBR (1881d, S. 1531). Mit dem gleichen Argument wurde von Bismarcks Untersekretar
Theodor Lohmann gegen den Staat vorgebracht, daB er "der Industrie Zuschusse gibt aus
Mitteln, welche zum allergroBten Teile von Volksklassen aufgebracht werden mussen, wel
che, wie die ganze Hausindustrie, das kleine Handwerk und die landwirtschaftlichen Arbeiter,
wirtschaftlich viel ungiinstiger gestellt sind als die Mehrzahl der industriellen Arbeiter [...]"
Kober (1961, S. 135).

24 Vgl. Kaufmann (1985, S. 47ff.), der auf S. 49 selbst fur den Fall, daB Wohlfahrtsprogramme
von "Gesellschaftswissenschaftlem" formuliert werden, erklart: "ihre Ziele sind hauptsachli
che politischer Natur."

25 Siehe Weede (1990, S.10Iff., 155ff.)~ Buchanan/Tollison (1984)~ Tullock (1983) sowie
Buchanan/Tollison/Tullock (1980).
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"Der Grundsatz ist der, auf moglichst wenig merkbare Weise nehmen und auf
moglichst merkbare Weise dagegen schenken. [... ] Es heiBt ja jeden Augenblick,
wenn bei uns eine Steuer oder ein Zo11 motiviert wird: sie sind so klein, sie kom
men so allmahlich zur Erhebung, man fuhlt es nicht, daB man bezahlt. Das ist die
ganze Kunst: der Patient wird zur Ader gelassen, ohne daB er es fiihlt, und wenn
nun ein groBes Netz von Schropfkopfen ilber die ganze Nation ausgespannt ist, das
ilberall heimlich ihr das Blut abzapft, so flieBt das alles oben im Staat zusammen".
(SBR, 1881d, S. 1541)

Auf der einen Seite stehe die "groBe Masse, aus welcher, ohne daB sie es mer
ken solI, die Quellen flieBen sollen, und dann kommt der Reichskanzler als ober
ster Spender del' Gnade und teilt Gaben aus an jeden, del' sich etwas will schen
ken lassen." Dieses System werde sich notwendig ausweiten, da "del' Appetit
beim Essen" kommt. Bamberger beschrieb das neue System, das bald die demo
kratische Welt uberschwemmen soUte, nicht vom Standpunkt del' empfangenden
Massen - del' gewohnlich von Historikem eingenommen wird - sondem aus del'
Sicht des kiihl berechnenden "politischen Unternehmers":

"Das ist der leitende Gedanke der Wirtschaftsreform des Kanzlers, daB jede ein
zelne Klasse von Staatsangehorigen sichtbarlich verpflichtet werden solI, durch
Gaben, die ihr von oben gespendet werden". (S1JR, 1881d, S. 1542).

Die SozialversicherungspHine entsprangen einer ad hoc Haltung, einer von
der-Hand-in-den-Mund-Einstellung zur Gesetzgebung, die kaum einen Gedanken
an die weiter reichenden Folgen staatlichen Handelns verschwendete. Die "Her
ren des Tages" wiinschten davon nichts zu wissen: "Ihre Losung ist: jedem Tage
seine Sorge. Das ist auch Politik, abel' was ftir eine!" (Bamberger, 1886, S. 16)
Fur Bamberger darf der wahre Gesetzgeber "die Geschicke del' Nationen nicht
bloB vom Standpunkte del' Sorge von heute auf morgen ansehen und lenken."
(Bamberger, 1886, S. 22) Doch welche Anreize gibt es, tiber die nachsten paar
Wahlen hinauszublicken?

Bamberger, del' den Vorzugen del' Demokratie viel skeptischer gegentiberstand
als Richter, war del' Auffassung, daB es bei allgemeinem Wahlrecht standige
Agitation unter den Annen und den arbeitenden Klassen fur vennehrte Wohltaten
geben werde, wahrend "weniger zu geben, zuriickzukommen, das wiirde schier
unmoglich sein." (SBR, 1889, S. 1837) Mit Scharfe forderte Bamberger seine
Kollegen im Reichstag auf, sich eine Wahlerversammlung wahrend des Wahl
kampfes vorzustellen: Wer wiirde dem Druck widerstehen konnen, in das
Bekenntnis einzustimmen "es ist wenig, wir mtissen sehen, mehr zu gewahren"?
In ihrem "logischen Nihilismus" druckten sich die Anwalte der Sozialpolitik VOl'
del' Einsicht, "daB die Gedanken sich in del' Welt folgerecht verwirklichen."26
Fur seinen reil konnte Bamberger kein logisches Ende del' Wohlfahrtsgesetzge-

26 SBR (1889, S. 1839). Bereits 1957 verwies Gunther Schmolders auf "die merkwiirdige Ein
bahnigkeit cler Aufwartsbewegung [...] die schlechthin irreversibel zu sein scheint," d.h. auf
die "Unfahigkeit des modemen Staates, eine einmal eingetretene Authia-hung eines Apparates,
seiner Aufgaben und Ausgabenansatze wieder riickgangig zu nlachen [...]" Schmo/ders
(1957, S. 5).
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bung erkennen, sobald sie erst einmal glundsatzlich angenommen war. Die der
Wahlerentscheidung unterworfene Politik wiirde dafur sorgen, daB sich die
Wohltaten astronomisch vermehrten. Die Vorstellung, daB das Vermogen der
"Reichen" - der etwa 8.000 Individuen in Deutschland, deren Jahreseinkommen
20.000 Mark uberstieg - genugen wiirde, all diese nationalen Programme zu
finanzieren, sei absurd: "die massenhaften Bedurfnisse des Staates [konnen] nur
aus den Massen bestritten werden." (Bamberger, SBR, 1881a, S. 680f.) Daher
wtirden die SteuelTI fur jedermann steigen mussen, und, unheilvoller noch, Schul
den wiirden sich anhaufen, mit denen kunftige Generationen klarkommen muB
ten. Zuletzt wiirde es eine Nichtanerkennung der Schulden geben - in Form der
Inflation. Hinter den Sozialversicherungsentwiirfen sah Bamberger "das Papier
geld" und am Ende "die Assignatenwirtschaft." (SBR, 1884a, S. 56)

Bismarck und seine konservativen Anhanger kurbelten einen ProzeB an, der
eine ihm eigene Dynamik hatte. Die Klassengesetzgebung - Protektionismus wie
auch Sozialpolitik - werde einen Zustand herbeifuhren, in dem jede unzufriedene
Gruppe den Staat urn Hilfe anrufe. Bamberger ahnte, daB der Weg in eine politi
sche Sackgasse fuhrte, in der versucht wiirde, "so viele selbststandige einander
widerstrebende Interessen im Reiche groBzuziehen als moglich, in deren gegen
seitigen Kampf die Herrschaft leichter wird, aber das Reich aufreibt." (SBR,
1883, S. 2333) Ahnlich die Ansicht Richters, daB Bismarcks Sozialpolitik
"wachsende Anspruche an den Staat [erzeugt}, die kein Staatswesen auf die
Dauer befriedigen kann." (Richter, 1898, S. 173. Hervorhebung im Original)

(7) Die Frage der (Jesells'chajisordnung

Die Liberalen waren uberzeugt davon, daB ihr Kampf gegen die Sozialversi
cherungsplane sich nicht gegen einige Gesetze im gewohnlichen Sinne richtete.
Vielmehr glaubten sie, daB sie vor einer groBen historischen Weggabel stiinden.
Was auf dem Spiel stand, war die Frage, welche (Jesellscha.ftsordnung Deutsch
land - und vielleicht sogar alle ubrigen Nationen - wahlen sollten.27

27 SBR (1881a, S. 677), wo Bamberger behauptet, daB die Reichsregierung "einen groBen be
zeichnenden Schritt nicht bloB in der geschichtlichen, gesetzlichen Entwickelung Deutsch
lands, sondem vielleicht der ganzen Welt getan" hat. Vgl. Habermann (1997, S. 184ff.), der
unter Riickgriff auf F.A. Hayek feststellt, daB es fur die deutschen Liberalen "nicht urn den
Kampf urn etwas mehr oder weniger Staatsintervention [ging], sondem urn die Grundsatzent
scheidung, in welehe Richtung sich die Gesellschaft weiterentwickeln sollte. Namlich ob in
Richtung eines sich selbst regulierenden ,Kosmos' [...} oder wieder in die Richtung einer
mehr staatlich gebundenen Gesellschaft (,Taxis').'" Die Dichotomie von liberalem Individua
lismus und Sozialstaatlichkeit wird selbst von einem Verteidiger der Sozialpolitik wie
Hirschman zugestanden. In seinem Werk (Hirschmann, 1991, S. 131f.) meint er: "Gerade die
Werte, die soleh einer [liberalen] Gesellschaft in einer Phase dienlich sind - der Glaube an die
Individualitat als hochsten Wert, das Beharren auf individuellen Errungenschaften und indivi
dueller Verantwortung - k6nnen spater eine Art Hindemis sein, wenn ein kOlnmunitarischer,
solidaristischer Ethos betont werden muB. Vielleicht ist das der Hauptgrund dafur, daB man
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In den Augen der Liberalen stritten zwei Weltanschauungen miteinander.28

Wie Richter VOl' dem Reichstag sagte, handelte es sich um die Frage, ob man auf
Zwang und Polizeimacht bauen wolle (die konservative Richtung) odeI' auf frei
willige Handlungen (die liberale Richtung). Was die Methode anging, so befan
den sich die Konservativen in grundsatzlicher Obereinstimmung mit den Soziali
sten.29 Ganz ahnlich war fur Bamberger nicht so sehr "dieser kleine Anfang" von
entscheidender Bedeutung, als vielmehr seine "unfehlbare Konsequenz:" "Denn
es ist zu fragen, ob an die Stelle der menschlichen Individualitat, der Selbstbe
stimmung, der freien Initiative des mundigen Staatsangehorigen, die Oberaufsicht
der Polizei und die fursorgendeHand des Staats gesetzt werden soll." (SBR,
1884a, S. 58; SBR 1881a, S. 680)

In der Nachfolge liberaler Denker des 19. Jahrhundelis arbeitetend, nutzten
Richter und Bamberger ein Schema, das die "alte" Gesellschaft, aus der Europa
hervorging, der "modeluen" Gesellschaft der Zukunft gegenuberstellt.. Liberale
bedienten sich nicht immer der gleichen Sprache. Fur Benjamin Constant ging es
etwa urn den Gegensatz zwischen "militarisch" und "kaufmannisch", fur Herbert
Spencer urn den zwischen "kriegerisch" und "industriell" und fur Henry Maine
urn den zwischen del' "Statusgesellschaft" und der "Vertragsgesellschaft". Doch
was durch diese verschiedenen Begriffe ausgedriickt werden sollte, war das Glei
che, namlich auf der einen Seite die Gesellschaftsordnung des Absolutismus, des
Merkantilismus und des staatlichen Patelualismus und die Ordnung des Rechts
staates, des Freihandels und der individuellen Freiheit auf der anderen.

Die deutschen Liberalen der 1880er Jahre kampften nach ihrer Oberzeugung
fur die fortschrittlichen, zukunftsweisenden Ideale Wilhelm von Humboldts,
warn-end Bismarck den diskreditierten und, obsoleten Patemalismus des absoluti
stischen Staates des 18. Jahrhunderts wieder einfuhrte.30 Bamberger glaubte, daB
nur der Individualismus - bzw. das "Manchestertum" - eine tragHihige Grundlage

im Deutschland Bismarcks - einem Land, das in einzigartiger Weise unbelastet von einer
starken liberalen Tradition war - mit der Sozialpolitik voranging. [...] Die Spannung zwischen
dem liberalen Herkommen und dem neuen SolidariUitsethos wird fur eine lange Zeit nicht zu
lOsen sein [...]"

28 Vgl. etwa Bamberger (1897, S. 309), wo er sich auf "die neue Weltal:lffassung" bezieht, die
in Bismarcks Programm vorgestellt wird. Bambergers Ansicht naeh nahm Bismarck jedoeh
die Implikationen seiner AuBerungen zur Sozialpolitik nieht ernst.

29 SBR (1881b, S. 704). Vgl. Dorwart (1971, S. ix, 13): "Ein Wohlfahrtsstaat griindet sieh auf
Zwang, auf die Ausiibung def Polizeigewalt, urn die Handlungen des Individuums zu regulie
ren. [...] Grundlegend fur jeden Wohlfahrtsstaat ist seine Polizeimaeht, das Gewalt- bzw.
Zwangselement, die der Regierung innewohnende Amtsgewalt."

30 SBR (1889, S. 1836). Vgl. die Darlegung von Stolleis (1977, S. 9): "Die Obemahme der
Verantwortung fur die Funktionsfahigkeit der Wirtschaft durch den nachliberalen Staat kann
die verwandtschaftliehen Ziige mit der merkantilistischen Bindung der Wirtsehaft an staatli
ehe Zweeke nieht verleugnen. .A.hnliehe Parallelen lassen sich zwischen der vom modernen
Sozialstaat intendierten materiellen Gleichheit und dem absolutistischen Staatszweck der
,Gliickseligkeit' ziehen."
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fur eine modeme, fortschrittliche Gesellschaft abgeben kanne. Vor einem
Reichstag, dessen Mitglieder seit Jahren gewohnt waren, den Ausdruck "Man
chestertum" als Synonym fur politische Niede11racht zu verstehen, erkHit1e Bam
berger:

"Ich will Ihnen sagen, was Manchestertum ist. Es ist die Staatsordnung, welche
sich auf die Sittlichkeit basiert und die Sittlichkeit anerkennt in der Freiheit, welche
keine unmundigen Menschen erhalten will, die sich nicht emporarbeiten konnten
aus niedrigen Geschicken zu hoheren, welche davon ausgeht, daB jede lenkende
Staatsweisheit und jede obrigkeitliche Klugheit nur unvollkommenen Erfolg her
beiziehen kann. Das einzige Wohl, die einzige Zukunft der Menschheit liegt darin,
daB in jedem Einzelnen der Keirn der Selbstbestimmung und der allmahlichen Be
freiung aufgerufen wird". (SBR, 1881d, S. 1543)

1m Bekenntnis zu einem zentralen Element des Liberalismus, so wie er sich
von Turgot bis Mises entwickelte, unterstrich Bamberger die Macht der Ideen:
"Die Gedanken setzen sich allmahlich in Taten der Gesetzgebung, zunachst dann
def Sitte und zuletzt der Empfindung urn." (Bamberger, 1897, S. 275) Die
Zuflucht zum Staat in der Sozialpolitik war Bambergers Meinung nach nur ein
Teil des allgemeinen Umschwungs in den Vorstellungen des deutschen Volkes.
"Die fruhere individualistische Auffassung [hat sich] im Laufe weniger Jahre" in
"die jetzige staatvergottemde und menschenverachtende" verwandelt. In Umkeh
rung der Humboldtschen Konzeption habe "der Mensch [nun] seine Kraft nicht
mehr in sich zu suchen, sondem nur von auBen zu empfangen." Allein "Gesetz
und Regierung sollen tiberall und Jedem helfen." Die btirgerliche Gesellschaft
werde gegen sich selbst gekehrt, da der schwachere Mensch belehrt werde, "den
ihm an Kraft Oberlegenen als seinen Feind [zu] hassen, mit Ausnahme immer des
einen allgerechten und allmachtigen Staates, d.h., der Leute, welche im Besitz der
hachsten Stellen sind." So gehe die burgerliche Gesellschaft in der Staats- und
Regierungsmaschinerie auf und an Stelle des Burgersinns herrsche die allgemeine
"Anbetung der Staatsmacht, von deren Abglanz nach AuBen und Innen alles
andere leben muB." (Bamberger, 1897, S. 242ff.) Die Lebenskrafte der Menschen
wtirden erodieren, und die Charakterztige der alten Gesellschaft tauchten wieder
auf: "Lenksamkeit, blindes Vertrauen und blinder Gehorsam nicht bloB im Tun,
sondem auch im Denken gelten bereits heute als eine erste· Biirgertugend."
(Bamberger, 1897, S. 257)

Ein knappes Jahrhundert liberalen Denkens auswe11end beschreibt Bamberger
die Beziehung zwischen wachsender Unterwurfigkeit der Menschen und Mili
tarismus in Deutschland. Der Untertanengeist wiirde zunehmen mit dem "nach
haltigen Eindruck, den das stets vor Augen stehende Bild der gewaltigen lebendi
gen Kriegsmaschine auf den Geist des Volkes austiben muB." Die groBen Ereig
nisse der Reichsgrundung hatten eine tiefe Wirkung auf die nationale Gemtitsver
fassung ausgetibt:

"Die so lange staatslose und zum Aschenbrodel unter ihren Schwestern gewordene
deutsche Nation sieht ihr Reich plotzlich auf die Hohe der furchtgebietenden
Macht erhoben und bewundert sich in dem neuen Staatsgebilde und in dem Be-
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grunder derselben, sieht in beiden das A und das 0 alles Gelingens, traut daher
dem Staat und dem Mann alles zu [... ] So wirkt alles zusammen, die Staatsallmacht
als das hochste aller Guter erscheinen zu lassen" (Bamberger, S. 268, 271).

(8) Der Wohlfahrtsstaat degradiert die Men.~'chen

In den Augen del' Liberalen ist Sozialpolitik unvereinbar mit dem Streben nach
personlicher Unabhangigkeit und Verantwortung fUr das eigene Leben auf del'
Grundlage freiwillig eingegangener Vertrage, Dieses Streben abel' macht den mo
demen Menschen aus. Zwar wurde ftir Bismarcks Plane mit dem Argument ge
worben, daB sie Ausdruck des. Respekts VOl' del' Wtirde des Arbeiters seien. Doch
tatsachlich setzten sie ihn herab und gaben ihm eine Stellung unterhalb del' eines
erwachsenen Menschen und Btirgers.

DaB Sozialpolitik mit staatlicher Bevormundung einhergeht, so daB erwach
sene Arbeiter wie Kinder behandelt werden, folgt Val' allem aus ihrem Einsatz
von Zwang im angeblichen Interesse del' Arbeiter selbst. Einige Ftirsprecher die
sel' Plane machten auch keinen Rehl daraus: Albel1 Schaffle gab umstandslos zu,
daB sich die Masse del' Arbeiter und besonders del' Jugendlichen meist nicht sel
beI' versichem wolle - und zwar abgesehen von jenen, die es aus finanziellen
Grunden nicht konnten. Von "diesel' Sklaverei del' Tragheit und Sorglosigkeit"
wiirden sie durch "Versicherungszwang" befreit (Vogel, 1951, S. 77).

Bamberger erkannte, daB del' Renten- und Invaliditatsplan die Arbeiter nicht
als verantwortliche Erwachsene, sondem als ktinftige Anne behandelte. Zu den
anderthalb Millionen Empfangem von Annenhilfe, die es 1889 in Deutschland
gab, ftige das Gesetz nun, so Bamberger, 12 Millionen "Moglichkeitsarme" hinzu
und verlange von ihnen "Garantien dagegen, daB sie dem Staat und del' Gesell
schaft nicht zur Last fallen werden." Es stimme, daB del' Arbeiter Anspruch auf
eine Rente erhalt, doch wie Bamberger im Reichstag bemerkt, erwirbt er dieses
Recht "dadurch, daB Sie ihm zuerst ein Recht entziehen [... ] das Recht del' freien
Disposition tiber sich, del' freien Disposition tiber seine Erspamisse."31

Man konnte sagen, daB die Liberalen immer noch in gewissem Sinne nach
einer Gesellschaft unabhangiger Haushaltsvorstande strebten, die Lothar Gall als
das Leitbild des deutschen Fruhliberalismus bezeichnet (C;all, 1985, S. 162ff.),
dies abel' unter den Bedingungen der modernen Industriegesellschaji, die durch
massives Bevolkerungswachstum notwendig geworden war. Nach Richters Dar
stellung befiirwol1eten die Liberalen fur die arbeitende Bevolkelung "alles, was
geeignet ist, Erspamisse, Kapitalansammlung, Grunderwerb, und Rauselwerb zu
erleichtem und zu fordelTI." (Habermann, 1997, S. 193) Durch die Akkumulation
von Kapital - in welchen FOlmen und in welchem Umfang auch immer - wiirden
von einer Generation zur nachsten mehr und mehr Arbeiter und deren Erben all-

31 SBR (1889, S. 1838). Vgl. Stolleis (1979, S. 402) tiber Bismarcks Sozialpolitik: "Der neue
Zwang lieB sich in den traditionellen Mechanismus von Unterordnung und Ftirsorge, Kom
pensation des Freiheitsverlustes durch materiellen Schutz einordnen."
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mahlich in den GenuB zunehmender Unabhangigkeit gelangen. Was die Sozial
politik dagegen bot, war das genaue Gegenteil - staatsabhangige Renten, die die
wirtschaftliche Unabhangigkeit entmutigten und sie fur Millionen von Menschen
praktisch unerreichbar machten:

"Die Arbeiter sollen sich gewissermaf3en betrachten lernen als solche, die in dieser
Beziehung Staatspensionare sind, und sollen also auch ein Gefuhl der Abhangigkeit
bekommen, wie es Staatspensionaren vielfach eigentiimlich ist" (SBR, 1884e, S.
1117).

Das war in der Tat die Ursprungsidee von Bismarcks sozialer Strategie. Einem
Vertrauten sagte er zu der Zeit, da die Versicherungsplane ausgeheckt wurden:

"Wer eine Pension hat fur sein Alter, der ist viel zufriedener und viel leichter zu
behandeln, als wer darauf keine Aussicht hat. Sehen Sie den Unterschied zwischen
einem Privatdiener und einem Kanzleidiener oder einem Hofbedienten an; der letz
tere wird sich weit mehr bieten lassen, viet mehr Anhanglichkeit an seinen Dienst
haben als jener; denn er hat Pension zu erwarten" (von Bismarck, 1965, S. 337f.).

Diese Ansichten bemuhte sich Bismarck noch nicht einmal geheimzuhalten.
Sein Vorbild war Napoleon III., dessen Sozialpolitik er wahrend seiner Zeit in
Frankreich kennen- und schatzengelemt hatte (Vogel, 1951, S. 140ff.). Genauso
wie die Politik des franzosischen Herrschers darauf abzielte, den Einzelnen derri
Staat zu unterwerfen, so nahm Bismarck sich vor, im deutschen Yolk eine staats
glaubige Mentalitat zu schaffen. 1889 sagte er vor dem Reichstag: "Ich habe
lange genug in Frankreich gelebt, urn zu wissen, daB die Anhanglichkeit der mei
sten Franzosen an die Regierung [... ] wesentlich damit in Verbindung steht, daB
die meisten Franzosen RentenempHinger vom Staat sind, in kleinen, oft sehr klei
nen Betragen [... ] Die Leute sagen: Wenn der Staat zu Schaden geht, dann ver
liere ich meine Rente." (Ritter, 1983, S. 29)

Fur den ewigen Patelnalisten Bismarck war das letzte, was er mit seiner Sozi
alpolitik zu erreichen beabsichtigte, eine Nation unabhangiger und auf sich selbst
vertrauender Burger. Rainer Koch driickt es so aus: "Die materielle Sicherheit
des Arbeiters solle nicht [wie von den Liberalen gewiinscht] durch VelIDogens
bildung, also nicht durch Verburgerlichung der Lebenslagen des Arbeiters, und
durch gesellschaftliche Prozesse, sondem durch den Staat elfolgen."32 Sozialpo
litik kam der Forderung entgegen, daB, wie Hermann Wagener in einer Denk
schrift fur Bismarck schrieb, die Arbeiter "durch die Leistungen des Reiches fur

32 Koch (1986, S. 30). Dieser Sachverhalt ist auch von Habermann (1997, S. 210f.) gut darge
stellt worden: "Sozialversicherung ist Fiirsorgeersatz. Auch wird mit der Rentenversicherung
kein individuelles Kapital gebildet, sondem im Umlageverfahren, im sogenannten Generatio
nenvertrag werden die Eltem von ihren Kindem auf nationaler Ebene anonym versorgt. [...]
So kann auch bei vorzeitigem Tod weder ein Kapitalbestand noch ein Anspruch weitergege
ben [werden] [...][auf diese Weise] ist der ,Arbeitnehmer' materiell vollstandig von Regierung
und Parlament abhangig."
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die Reichsidee gewonnen und an diese gekettet werden."33 Nachdem das Ziel
schlieBlich darin bestand, jeden mittels einer enorm ausgeweiteten Sozialpolitik
an die Gemeinschaft zu "ketten", wurde dieses Vorgehen von vielen Historikem
sogar als "modetnisierendes Moment" interpretiert.

Ebenso wie die Sozialpolitik die Autonomie der Individuen beschrankt, beein
trachtigt sie diese auch als Burger. Gleich den meisten anderen deutschen Libe
ralen teilen Bamberger und Richter das "staatsbiirgerschaftliche Ideal", das zur
uberkommenen und vielfaltigen Tradition des burgerlichen Humanismus [civic
humanism] im europaischen Denken gehort. Besonders Richter halt an der Vor
stellung fest, daB eine verantwortliche, burgerliche Teilnahme an den gemeinsa
men Angelegenheiten del' Nation dem Leben ihrer Mitglieder Wurde und Wert
verleiht. Die Abneigung, die die Liberalen gegenuber dem entstehenden Wohl
fahrtsstaat empfinden, entspringt zum Teil ihrer Befurchtung, daB die Burger zu
bloBen Empfangem materieller Wohltaten emiedrigt werden. Sie sehen darin eine
Facette des von Bismarck ausgeklugelten Arbeitsplanes, urn die Politik auf ein
Greifen und Grapschen nach finanziellen Vorteilen auf Kosten del' Mitbiirger
herabzuwiirdigen. Auf diese Weise, stellt Bamberger fest, "wird das ganze Reich
zu einer graBen Klientel." (Bamberger, 1886, S. 23) Die an Idealen orientierte
Politik - das ganze liberale Programm individueller Freiheit und Autonomie 
werde von einer Politik geschluckt, die nichts anderes sei als eine fortwahrende
Auktion von Forderungen gegen den Staat.34

Die Liberalen sahen mit Grauen das Aufkommen dessen, was spfiter Jose
Ortega y Gasset in seinem Werk Der Aufstand der Massen (1930) beschreiben
sollte, namlich eine Bevolkelung, der jeder herkommliche Sinn fur Staatsburger
tum fehlte und die den Staat als ein magisches Werkzeug ansieht, das aus sich
selbst heraus einen nicht versiegenden Strom von Wohltaten gebiet1:

"In unserer Zeit ist der Staat eine gewaltige Maschine geworden [... ] [Der Mas
senmensch] sieht ihn, bewundert ihn, weiB daB er da ist und fur die Sicherheit sei
nes Lebens burgt; aber er hat kein BewuBtsein davon, daB er eine Menschen
schepfung ist [... ] Wenn die Masse irgendein Unbehagen oder einfach ein heftiges
Gellist versplirt, bedeutet die sHindige Gewissheit, alles ohne Muhe, Kampf, Zwei
fel noch Gefahr erreichen zu kennen, einfach indem man auf einen Knopf driickt
und die wundertatige Maschine arbeiten laBt, eine grof3e Versuchung fur sie".35

33 Stolleis (1979, S. 408). Uber Bismarcks Sozialpolitik macht Stolleis (ebenda, S. 394), fol
gende Beobachtung an: "Sie erwachst aber nicht aus einer besonderen ,Modemitat' des
Bismarcksreiches, sondem aus der spezifischen und andauemden Labilitat der Reichsgriin
dung sowie alteren Schichten von Staatsverstandnis und Verwaltungstradition. '"

34 Bamberger, SBR (1889, S. 1836)~ sowie Hartwig (1900, S. 55): die Regierung "wird von
manchen Rilcksichten auf idealpolitische Forderungen der Regierten befreit. Die liberalen Be
strebungen werden von den materiellen Forderungen aufgesogen [... ]"

35 Ortega y Gasset (1956, S. 88f.). Vgl. die treffende Beschreibung des gegenwartigen Zustands
durch Radnitzky (1995, S. 189): "Der Leviathan ist zur Milchkuh geworden and wachst und
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Deswegen muBte aus Sicht del' Liberalen die leichte Verffigbarkeit del' Staats
macht ffir eine nie endende Reihe von WohlfahrtsmaBnahmen den Charakter und
unterschwellig auch die Mentalitat des Volkes verandem. Das ist ein Feld, dem 
wahrscheinlich ob seiner immensen Komplexitat - von Ristorikem nicht viel
Aufmerksamkeit zuteil wurde. Doch in del' liberalen Kritik del' Anfange des
Wohlfahrtsstaates steht es im Mittelpunkt des Interesses. Die Menschheit - wie in
del' Tocquevilleschen Vision - in eine "Herde verschfichte11er und fleiBiger Tiere
mit del' Regierung als Rirten" (de Tocqueville, 1992, S. 837) verwandelt - das
war die albtraumhafte Umkehrung des liberalen Ideals. Die Teilung del' Mensch
heit in Schmiede und Geschmiedete war nach Meinung del' Liberalen ein impli
ziter Bestandteil del' Lehre, del' die deutschen Forderer des Wohlfahrtsstaates
anhingen, auch wenn sie in diesel' Hinsicht nicht so unvetfroren waren wie ihre
skandinavischen Vettem.36 Am Ende des Weges stand del' Sozialingenieur, del'
sich, wie spateI' Gunnar Myrdal, mit tiefer Befriedigung in Betrachtungen tiber
die Geffigigkeit der menschlichen Natur ergehen wtirde:

"Wie Haustiere haben Menschen, die in einem westlichen Typus regulierter natio
naler Gemeinschaften aufwachsen, keine wirkliche Vorstellung mehr vom wilderen
Leben. Fur den nachdenklichen Sozialwissenschaftler wird die Anpassungsfahigkeit
des Menschentieres an neue Bedingungen niemals authoren, eines der Weltwunder
zu sein" (Sandmo, 1991, S. 221).

IV. Die Foigen

In del' Debatte tiber das Unfallversicherungsgesetz erklarte Bamberger ver
fruht: "Es ist del' letzte Kampf des gebundenen Staats gegen den Staat del' freien
Entwicklung, und die freie Entwicklung wird siegen." Doch nahezu im gleichen
Atemzug raumte er ein: "von heute und von hier an beginnt eine neue Zeit."
(SBR, 1881a, S. 680f.) In del' Tat war die Kritik del' Liberalen an den Sozialversi
cherungsplanen von Beginn an von del' prophetischen Ahnung getragen, daB sich
Deutschland - und womoglich die Welt - auf eine verhangnisvolle Reise begeben
werde, die kein gutes Ende versprach. Bamberger empfahl den Abgeordneten ftir
den Fall del' Annahme der Unfallversicherungsvorlage, daB sie fiber die Ttir "das

wachst und wachst. Die meisten Burger sehen den politischen ProzeB als Mittel, um die Kuhe
anderer zu melken, vermittels der groBen Melkmaschine ,Staat. ""

36 Es ist unklar, warum der universelle patemalistische Antrieb der Sozialstaatlichkeit im Fall
der "wohlwollenden" skandinavischen Wohlfahrtsstaaten am unverhiilltesten auftrat. Der
Norweger Ragnar Frisch war z. B. der Meinung, daB Konsummuster, die auf individuellen
Entseheidungen beruhten, "ein Echo vergangener Zeiten" seien und von Gesellsehaftsplanem
nieht beaehtet werden sollten. Letztere sollten sich stattdessen Modellen zuwenden, die sich
auf die Erkenntnisse def Medizin und def Physiologie sttitzten. In Schweden dfangte Alva
Myrdal darauf, die Mobelindustrie unter gesellschaftliehe Kontrolle zu bringen, da anne Fa
milien bei der Ausstattung ihrer Wohnungen irrationale Entscheidungen trafen, indem sie
etwa zuviel Geld fur breite Sofas ausgaben. Sandmo (1991, S. 219f.).
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groBe Wort: ,Respice finem!' - Bedenke das Ende!"37 schreiben sollten. Richter
walnte, daB "man hier einen ganz unbekannten Weg ben·itt und einen Weg, auf
dem es in manchen Beziehungen keine Rtickkehr mehr gibt." (SBR, 1881d, S.
1534)

In den folgenden Jahrzehnten wurde das System sozialpolitischer MaBnahmen
in Umfang und Richtung sHindig erweitert. Es "schlich sich unentrinnbar in die
gesamte Lebensspanne del' Menschen ein"38 und verwurzelte sich dennaBen in
der deutschen Gesellschaft, daB es als wesentlicher Bestandteil einer - von del'
Freiheit westlicher Nationen oder Amerikas verschiedenen - "deutschen Freiheit"
betrachtet wurde (Naumann, 1964b, S. 445ff.). "Deutsch und treu und pensions
berechtigt" war die humoristische Beschreibung dieser weitverbreiteten Einstel
lung (Pohle, 1911, S. 5). Irgendwelche Begrenzungen del' Sozialpolitik vorzu
schlagen, galt als Rtickfall in das allgemein verabscheute "Manchestertum", es
war "politisch unmoglich"39 geworden.

Zweifellos vollbrachte das System staatlichen Zwanges zur Verfolgung sozial
politischer Ziele, das in Deutschland rasch wuchs, viel Gutes. In einem wichtigen
Beitrag berichtet Allan Mitchell anerkennend tiber einige Enungenschaften des
"deutschen" Systems im Vergleich zum "franzosischen" Laissez-faire. Urn nur
ein Beispiel zu nennen: Wahrend del' Impfzwang in Deutschland praktisch zur
Beseitigung der Pocken ftihrte, fielen in Frankreich - wo man sich diesem Zwang
widersetzte - in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhundelts wahrscheinlich lund
300.000 Menschen diesel' Krankheit zum Opfer (Mitchell, 1988, S. 410). Den
noch ist Mitchell zu del' SchluBfolgelung genotigt:

"Langfristig aber barg der Interventionsstaat eine groBe Gefahr. Gerade weil das
Kaiserreich vielen Menschen, Burgern wie Arbeitern, me13bare Fortschritte im Ge
sundheitswesen bescherte, zeigte sich das deutsche Yolk in seiner groBen Mehrheit
sehr anhanglich. Die fortwahrende Bereitwilligkeit, den deutschen Interventions
staat hinzunehmen, ja ihn zu billigen, war zwar im ausgehenden 19. Jahrhundert
verstandlich, erwies sich dann aber im fruhen 20. Jahrhundert als verhangnisvoll"
(Mitchell, 1988, S. 416f.).

Wie "verhangnisvoll" der Interventionsstaat und die Mentalitat, die er im Yolk
erzeugte, am Ende war, kann namrlich nicht festgehalten werden. DaB er dazu
beitrug, ein Knauel untiberwindlicher Probleme ftir die Weirnarer Republik zu

37 SBR (l884a, S. 58). Oer lateinische Spruch auf den er anspielte, lautet wie folgt: "Quid quid
agis, prudenter agas, et respice finem." Was immer du tust, tue es klug und bedenke das
Ende."(Hrsg.)

38 Steinmetz (1991, S. 35). Oiese Aussage erfolgt im Zusammenhang mit dem Wohlfahrtsstaat
im allgemeinen.

39 Oer Soziologe Helmut Schoeck (1959, S. 8), hat dieses Konzept wie folgt analysiert: "Wir
geben zu: ja, jene freiheitliche Lasung eines affentlichen Problems oder jene steuerpolitische
MaBnahme entsprache unserer ethischen oder marktwirtschaftlichen Auffassung, sie ware
theoretisch und praktisch vertretbar~ aber wir persanlich oder unsere Partei konnen uns diese
Achillesferse nicht leisten."
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schaffen, Iiegt auf der Hand. Daneben harte der von Bismarck genutzte Mecha
nismus die Folge, daB die sichtbaren Wohltaten des Staates eine "Pensionars
mentaliHit" im Yolk hervorriefen. Dieses Resultat ist allerdings unabhangig vom
besonderen Charakter des jeweiligen Staates. Bismarcks Absicht ging dahin, die
preuBisch-deutsche Monarchie zu unterstUtzen. Doch nachdem sein System ein
mal eingefuhrt war, konnte jeder deutsche Staat durch es gestiitzt und gefordert
werden. Als der Bischof Graf Clemens August von Galen im Juli 1941 in einer
seiner mutigen Predigten die nationalsozialistische TelTorhelTschaft anprangelte,
sagte er:

"Was in dieser Zeit geschmiedet wird, sind fast ohne Ausnahme wir aIle. Wieviele
sind abhangig durch Pension, Staatsrenten, Kinderbeihilfen u.a.! Wer ist denn heute
noch unabhangig und freier Herr in seinem Besitz oder Geschaft? Es mag sein, daB,
zumal im Kriege, eine starke Oberwachung und Lenkung [der Wirtschaft] notwen
dig ist [... ] Aber damit ist auch eine Abhangigkeit von vielen Personen und Dienst
stellen gegeben, die nicht nur die Freiheit des Handeins beschranken, sondern auch
die freie Unabhangigkeit der Gesinnung in schwere Gefahr und Versuchung brin
gen, wenn diese Personen und Dienststellen zugleich eine christentumsfeindliche
Weltanschauung vertreten [... ] Erst recht ist solche Abhangigkeit gegeben bei allen
Beamten [... ]"40

Yielleicht ist es an der Zeit, daB Historiker fur eine Weile davon ablassen, den
deutschen Interventions- und Sozialstaat hochzuloben, und daB sie sich an
schickten, seine moglichen Yerknupfungen mit den weniger glucklichen Ereig
nissen der neueren deutschen Geschichte ins Auge zu fassen.

40 Portmann (1978, S.352). In diesem Zusammenhang 1000t es sich, darauf hinzuweisen, daB
Adolf Hitler ein aufrichtiger und hingebungsvoller Verfechter einer stark erweiterten Sozial
politik war - naturlich nur fur "Arier." Vgl. Zitelmann (1990, S.116ff., 145, 470, 489f£.).





Kapitel5

Die Rolle der Kathedersozialisten beim

Niedergang des deutschen Liberalismus

I. Der Aufstieg der Kathedersozialisten
Die Geburt des deutschen Wohlfahrtsstaates war vom Aufstieg einer sich vor

aHem aus Okonomen zusammensetzenden Schule von Akademikern begleitet. Sie
erhielten schon fruh den Namen "Kathedersozialisten" und nahmen ihn an. Die
meisten dieser Gelehrten bevorzugten einen historischen und "ethischen" Ansatz
gegeniiber der in ihren Augen iibermaBig abstrakten und "individualistisch
egoistischen" Methode der klassischen Okonomik. Daher werden sie manchmal
auch als "historische Schule", ,jiingere historische Schule" oder "historisch
ethische Schule"1 bezeichnet.

Gustav SchmoHer war del' anerkannte Fuhrer des Kathedersozialismus. Zu
sammen mit anderen grundete er 1872 den Verein fiir Socialpolitik, del' im we
sentlichen "ein Kampfverein fur Socialpolitik"2 war. Del' Verein wurde aus
drUcklich als Gegengewicht zum Laissez-:faire-orientierten KongreB deutscher
Volkswirte ins Leben gerufen, und - wie der KongreB zuvor - machte auch der
Verein fur Socialpolitik keinen Rehl aus seinem Ziel, die Meinungen von Regie
rung und Offentlichkeit zu seiner Ansicht zu bekehren.3 In den nachsten Jahr-

Siehe Winkel (1977, S. 82ff.)~ Plessen (1975)~ Schumpeter (1965, S. 986ff.)~ Pribram
(1983, S. 209f£); Salin (1951, S. 141ff.)~ o.V (1993)~ o.v. (1994)~ sowie Betz (1988, S.
409ff.). Obgleich der Ausdruck "historische Schule" (bzw. ,jiingere historische Schule" - in
Abgrenzung zu den alteren Autoren Roscher, Knies und Hildebrand) fur die meisten der be
treffenden Akademiker angemessen ist, umfaBt er nicht aIle von ihnen. Besonders Adolph
Wagner - das Hauptziel von Heinrich Oppenheims Streitschrift Der Katheder-Sozialismus 
verwarf den "historischen'" Ansatz in der Wirtschaftswissenschaft.

2 So Alfred Weber, zitiert nach Lindenlaub (1967, S. 33).

3 Vgl. - von einem dem Verein giinstig gesonnenen Blickwinkel - Holborn (1969, S. 290):
"wenn der politische EinfluB des Vereins auch nicht iiberschatzt werden sollte, trug er doch
sehr zu einem besseren Verstandnis gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Probleme auf Sei
ten gebildeter und politisch interessierter Menschen, die vor allem im offentlichen Dienst des
Staates und des Reiches zu finden waren, bei.'" Siehe auch Ascher (1963, S. 282ff.).
Schmoller sprach in einem Brief an Brentano von der Notwendigkeit, "EinfluB auf die breiten
biirgerlichen Klassen [...] deren Erziehung unsere Hauptaufgabe ist,'" auszuiiben
(Lindenlaub, 1967, S. 417). Schmoller wiirde den offentlichen Dienst sicherlich zu dieser
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zehnten diente er als wichtiges Agitationszentrum fur staatsorientielte Reformen
in Deutschland.

Alle Kathedersozialisten veltraten mit Nachdruck die Ansicht, daB die. Volks
wirtschaftslehre als eine "ethische Wissenschaft" verstanden werden muBte.
Auch wenn einige wenige Mitglieder die "historische" bzw. "realistische" Me
thodologie beanstandeten (Adolph Wagner war das herausragende Beispiel), so
wahlten die meisten - vor allem Schmoller - sie zur Glundlage ihrer Arbeit. Unter
Velwerfung del' weitgehend deduktiven Methode der klassischenpolitischen
Okonomie beschaftigten sie sich in eingehenden Untersuchungen mit del' Ver
waltungs- und Wirtschaftsgeschichte. Ihr Treiben wurde von einigen als "Natio
nalokonomie ohne Denken" (Schumpeter, 1965, S. 982) bezeichnet. Ais beson
del's wichtig wurden die Einzelheiten burokratischer Vorgange angesehen.
Schmoller erklarte:

"man kann wirtschaftliche Dinge und ZusHinde nur einigermaBen kennen und be
urteilen lernen, wenn man zugleich die ganze Staatsmaschine in ihrem Detail bis
zum Nachtwachter und Steuerbeamten herunter kennt, wenn man im Detail weiB,
wie die ungeheure Staatsmaschine und die ganze Volkswirtschaft in tausend Faden
zusammenhangen und sich gegenseitg bedingen" (l..Wein, 1937, S. 120).

Yom Anhaufen geschichtlicher Daten wurde erwartet, daB es schlieBlich eine
Theorie hervorbringen wtirde, welche die wirtschaftliche Tatigkeit in allen Fa
cetten des sozialen Lebens zusammenfaBte. Doch wie eine wohlwollende Ge
lehtte uber Schmoller schrieb: "Er fuhrte umfangreiches historisches Material
VOl', dieses diente letztlich doch nul' zur Illustrierung del' alteren Theorie, denn in
seinen Arbeiten zur okonomischen Theorie gibt es keine neuen Ansatze, keine
neue gedankliche Entwicklungslinie."4

Kategorie zahlen. Bei anderen Gelegenheiten bezog er sich ausdriicklich auf die
Notwendigkeit, die Burokratie zu beeinflussen.

4 Anderson (1971, S. 58). Vgl. Winkel (1977, S. 104): "So ergiebig [Schmollers] archivali
sches Quellenstudium auch war, so verschwindend gering blieb der Ertrag der theoretischen
Arbeit: 1m ganzen umfangreichen Werk Schmollers laBt sich kein theoretisches System er
kennen." Fur eine typische Verteidigung Schmollers unter Hinweis auf sein Ziel, "die akono
mische Theorie empirisch [zu] unterbauen," siehe Stavenhagen (1969, S. 197ff.). Vgl. auch
Balabkins (1988). Koslowski (1995, S. Iff.) gibt zu verstehen, daB das Werk Schmollers und
seiner Mitstreiter hilfreich dabei war, den Weg zu einer historischen und kulturellen Theorie
der Volkswirtschaft zu zeigen. Fur eine verstandige Analyse der Hauptpunkte im Methoden
streit siehe Bostaph (1978, S. 3ff.). Bamberger (1898c, S. 343), macht zu der gewaltigen
Sammlung historischen Materials durch den Verein die scharfsinnige Beobachtung: Wenn
man frage, "was von nutzbaren SchluBfolgerungen daraus gewonnen worden" sei, dann
musse die Antwort lauten, daB "die Ausbeute in verschwindend kleinem Verhaltnis zur auf
gewendeten Arbeit steht. Und das ist nur naturlich: Je haher die Masse des Materials an
schwillt, desto starker wachst das Bedurfuis nach fuhrenden Gedanken, d. h. nach Begriffen
und deren Konsequenzen." In der Tat geben jene, in deren Augen Schn1011er einen "indukti
yen"~ bzw. "empirischen" Weg zur Wirtschaftstheorie beschritt, kaum jemals einen Hinweis
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Das methodologische Abgehen von del' klassischen Tradition - die ~~historisch

ethische Relativielung" del' klassischen politischen Okonolnie - besHirkte die
Kathedersozialisten in ihrer Einstellung zur Wirtschaftspolitik. Bezeichnend fiir
ihr Vorgehen ist des jungen Lujo Brentanos feierliche Ankiindigung, er habe nach
einer langatmigen - und vollig politisierten - Untersuchung del' modelnen Wirt
schaftsgeschichte die "Grundprinzipien der Volkswil1schaftslehre" entdeckt,
namlich, "daB die Konkurrenz nur das Prinzip der Starken, der okonomisch Aus
gezeichneten, insbesondere also der Untemehmerklasse, die Vereinigung dagegen
das der groBen Masse del' Arbeiter, des Mittelschlags, ist." (Brentano, 1872, S.
317f.)

Die Tatsache, daB die historische Methode sich als so unfruchtbar erwies,
verleiht del' von einigen Kritikem vorgetragenen Beschuldigung Glaubwiirdigkeit,
daB del' eigentliche Grund fur die Verwerfung del' deduktiven Methode durch
Schmoller und seine Verbiindeten gerade darin liegt, daB sie es ihnen nicht er
laubte, die erwiinschten politischen SchluBfolgerungen zu ziehen.5 Jedenfalls ist
es klar, daB ihre Zuriickweisung der klassischen Okonomie zumindest teilweise
darauf abzielte, die liberale Ordnung zu unterhohlen, als deren wichtigste ideolo
gische Sttitze sie die Auffassungen von Adam Smith, David Ricardo, Nassau
Senior und Jean-Baptiste Say ansahen. 6 Ais sich in Wien eine neue Denkschule
herausbildete, die die Marktwirtschaft auf eine festere theoretische Grundlage
stellte, als sie den klassischen Denkem verfiigbar war, suchte Schmoller den
"manchesterlichen" Emporkommling im beriihmten Methodenstreit zu
vemichten.7

darauf, zu welchen theoretischen SchluBfolgerungen Schmoller mit dieser Methode gelangt
ist.

S Vgl. z.B. Pohle (1911, S. 93f): "Der Gegensatz des Historismus und Kathedersozialismus
gegen die Methode der alteren Nationalokonomie [...] hat seinen Ursprung im Grunde in der
Empfindung, daB die Ergebnisse, zu denen die Wissenschaft durch Anwendung dieser Me
thode gekommen war, fur die politischen Bestrebungen des Kathedersozialismus nicht recht
zu gebrauchen waren [...]" Sie seien letztlich nur "mit Hilfe dieser neuen, ganz mit Wertur
teilen und Gerechtigkeitsvorstellungen durchsetzten nationalokonomischen Theorie'" in der
Lage gewesen, zu den erwiinschten staatsfreundlichen SchluBfolgerungen zu gelangen. Vgl.
auch von Mises (1926, S. 58f) zur Moglichkeit eines "dritten Weges,'" einer Gesellschafts
ordnung des "durch staatliche Eingriffe regulierten Verkehrs:'" urn "die Behauptung aufrecht
halten zu konnen, daB dieser dritte Gesellschaftszustand denkbar und moglich sei, haben
Schmoller, Brentano und ihre Schuler die ganze theoretische Nationalokonomie in Acht und
Bann getan.'" Siehe auch von Hayek (1992, S. 63), wo Hayek feststellt, daB sich die Verwer
fung der theoretischen Volkswirtschaftslehre durch die jtingere historische Schule ihrem Fest
halten an der Sozialpolitik verdankt.

6 Pankoke (1970, S. 139f). Vgl. auch Pohle (1911, S, 92ff). Mllssiggang (1968, S. 227)
bemerkt, daB bereits Knies gefordert hatte, "eine ,dritte Nationa16konomie' zwischen okono
mischen Liberalismus und Sozialismus'" zu schaffen.

7 Schmoller (1883, S. 239ff.). Dieser Aufsatz enthalt einen Angriff auf Carl Mengers Unter
suchungen uber die Methode der Socialwissenschaften. Der in erster Linie politische Zweck
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Es ist bemerkenswert, daB Anhanger del' historischen Okonomik zuweilen ilu
mangelndes Interesse an einer theoretischen Volkswirtschaftslehre geradezu als
einen betrachtlichen Vorzug sahen. Albert Mussiggang schrieb hierzu:

"Sie vermochte also keine eigene Theorie herauszuarbeiten, sie ist tiber eine histo
rische Wirtschaftsschilderung kaum hinausgekommen [... ] Die Autoren der Schule
schieden nicht zwischen Theorie und Praxis; sie waren vollig von den Aufgaben
beansprucht, die ihnen die Zeit stellte. Sie sahen ihre Aufgaben darin, reformierend
in die bestehende Wirklichkeit einzugreifen; sie fanden keine Zeit, sich mit erkennt
nistheoretischen Skrupeln abzugeben. Sie wollten "soziale Mi13sHinde" beseiti~en

und fa13ten ihre Aufgabe als ethische Forderung, als einen Appell an den Willen".

Offensichtlich kam es wedel' Mussiggang noch den Vertretem del' jungeren
historischen Schule in den Sinn, daB ohne okonomische Theorie unmoglich
bestimmt werden konnte, ob ime Reformen Erfolg hatten oder miBlangen.9

Es gibt zudem stichhaltige Beweise, daB Schmoller und seine Verbfindeten
durch ime Politisierung del' Volkswirtschaftsleme die Wi11schaftswissenschaft in
Deutschland luinierten. Erich Schneider war viele Jahre Professor an del' Kieler
Universitat und ein Anhanger del' keynesianischen Wirtschaftstheorie und -poli
tik. Schneider berichtet, daB, als. er am Ende des Ersten Weltkrieges begann,
Volkswirtschaftsleme zu studieren, unter "del' mem als vierzigjahrigen Herr
schaft del' historischen Schule die theoretische Forschung in Deutschland fast
vollig zum Erliegen gekommen" 10 war. Moritz Bonn, del' zu jener Zeit, fiber die
Schneider scmeibt, Rektor del' Handelshochschule in Berlin war, erklarte, daB
Schmoller "seine Schuler [lehrte], alle wirtschaftlichen Probleme als fonnlose,
sich immer wandelnde Phanomene zu betrachten, deren wahres Wesen man doch

von Schmollers Methodologie wird offensichtlich in der seltsamen Anschuldigung, Mengers
abstrakte und "atomistische" Methode konne treffender als "manchesteristisch-individualisti
sche" Methode bezeichnet werden und deute daher Mengers Festhalten am Manchestertum
an~ (ebenda, S. 241). Zu Schmollers Verwerfung der abstrakt-deduktiven Methode, wie sie
von den Okonomen unter den deutschen Freihandlem gehandhabt wurde, vgl. Kapitel 2 dieses
Bandes.

8 Miissiggang (1968, S. 228, 234f.). Der Autor fugt hinzu: "Ihre wissenschaftlichen Aufgabe
sahen sie auf die Herbeischaffung und Sichtung des Tatsachennlaterials beschrankt."

9 So behauptet Miissiggang (1968, S. 246) von der historischen Schule: "Ihrer Wirksamkeit
und der gleichgerichteter Organisationen ist es zu danken, wenn der Proletarier des 19. Jahr
hunderts heute weitgehend Burger ist und nicht umgekehrt, wie Marx es prophezeite." Qhne
Theorie gab es fur Miissiggang keine Moglichkeit, das zu wissen - selbst wenn es stimmen
sollte. Vgl. die Bemerkung Alfred Kruses (1953, S. 138): "Diese Theoriefremdheit nahm der
Nationalokonomie jener Zeit die Moglichkeit, die Wirtschaftspraxis auf die ZweckmaBigkeit
oder UnzweckmaBigkeit eingeschlagener Wege hinzuweisen und wirtschaftliche Ratschlage
zu erteilen."

10 Schneider (1969,S. 157f.). Schneider hatte jedoch "das groBe Gliick" auf Andreas Voigt als
Lehrer getroffen zu sein. Schneider verwies insbesondere darauf, daB lllit der Einfuhrung des
Werks Theoretische Sozialokonomie von Gustav Cassel jiingeren Gelehrten in Deutschland
die Augen fur echte Volkswirtschaftlehre geoffuet wurden.
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nicht ergriinden konne."ll Nach Urteil von Bonn und anderen sollte dieser
durchgangige "Relativismus" katastrophale Folgen fur Deutschland haben, als
einfluBreiche Burokraten, die nach Art der historischen Schule erzogen worden
waren, gezwungen waren, mit Problemen wie der Hyperinflation der friihen
1920er Jahre fertig zu werden.

* * *
Die Kathedersozialisten trugen in der Regel nur wenig zur unmittelbaren For

mulierung und Verabschiedung der Bismarckschen Sozialversicherungsentwiirfe
bei. Ihre Haltungen zu dessen Planen variierten in der Tat zwischen allgemeiner
Unterstiitzung (Wagner) uber unschlussige Zweideutigkeit bis hin zu direkter
Gegnerschaft (Lujo Brentano) (vgl. Vogel, 1951, S. 67ff.; Schuller, 1899, S.
97ff., 108ff.). Die entscheidende Bedeutung, die diesen Gelehrten bei der Her
ausbildung des ersten modemen Wohlfahrtsstaates zukam, war jedoch zweifach.
Erstens predigten sie ab Ende der 1860er Jahre standig die dringende Notwendig
keit, daB der Staat sich "der sozialen Frage" annehme. In groBem MaBe zeichne
ten sie dafur verantwortlich, daB die Laissez-faire-Lehre ("Manchestertum") in
Verruf geriet, und ebneten dadurch Bismarcks Programm den Weg (Vogel, 1951,
S. 80f.).Zweitens waren sie in der Zeit nach den Bismarckschen Reformen die
Vorkampfer einer weitreichenden Sozialpolitik, indem sie eine endlose Reihe
"sozialer Obel" aufdeckten und bekanntmachten und indem sie, wie zuvor, daran
arbeiteten, die offentliche und die offizielle Meinung ftir staatliches Eingreifen zu
gewlnnen.

Es konnen kaum Zweifel daran aufkommen, daB die herausragende Stellung,
die diese reformierenden Gelehrten erlangten, weitgehend ihrer Verbindung zum
Staat zu verdanken ist. 1m Blick auf die Entstehungsphase des Sozialstaates ana
lysierte Ludwig Bamberger Ende des letzten Jahrhundelts mit ironischen Worten
den Dienst, den der Kathedersozialismus in den Augen eines Regimes leitete, das
den Aufstieg des revolutionaren Sozialismus ftirchtete: "Man nimmt das soziali
stische Gift, tibertragt es auf das Professoren- und Mandarinentum, und, nachdem
es darin gezuchtet, spritzt man es in verdunntem Zustand dem Volkskorper ein, in
der Hoffnung, ihn damit gegen die groBe sozialistische Ansteckung immun zu
machen." Doch die Wahlen brachten eine standig zunehmende Unterstiitzung ftir
die Sozialdemokraten und zeigten somit, daB diese Strategie nicht funktio
nierte.1 2 Immerhin war die Lage aber so, "daB in auBerordentlich kurzer Zeit ein
Akademiker der Nationalokonomie alten Stils eine Seltenheit geworden war,"
und "die Stichworte, die [der Kathedersozialismus] aus den Katechismen von

11 Bonn (1953, S. 53). Bonn bemerkte auf S.51: "Gustav Schmoller war eine Macht im Lande~
fast aBe Berufungen auf Lehrstiihle der Wirtschaftswissenschaft ergingen auf seine Empfeh
lung."

12 Bamberger (1898a, S. 81f). Es mag jedoch sein, daB Bamberger hier die Methode durch
schaute, mit der die deutsche Sozialdemokratie fur das kaiserliche System relativ harmlos
gemacht wurde.
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Marx und Lassalle hertibergenommen hatte," waren nun "als von der ,Wissen
schaft' sanktioniert" (Bamberger, 1898, S. 326), anerkannt.

In der Tat lag die Macht der Kathedersozialisten darin begliindet, daB sie vor
allem in PreuBen, wo sie praktisch ein Monopol auf Positionen im Hochschulbe
reich hatten, sich als Vertreter der "Wissenschaft" ausgeben konnten. Das enge
Verhaltnis zwischen Schmoller und Friedrich Althoff, dem Direktor fur das
Hochschulwesen im preuBischen Kultusministerium in der Zeit von 1882 bis
1908, war geradezu "sprichwOlilich." 13 In Absprache mit Schmoller sorgte
Althoff dafur, daB Geleluie mit Vorlieben fur den Kathedersozialismus und die
historische Methode bei Etnennungen bevorzugt wurden (Kriiger, 1983, S. 19;
vgl. auch von Mises, 1969, S. 26f.). Nach dem Wort eines Kritikers konnte
Schmoller dank seiner engen Beziehungen zu Althoff als der preuBische
"Schulpapst" (Wo(h 1924, S. 221) auftreten.

Schmollers eigener Standpunkt war kategorisch. Sogar in der Offentlichkeit
wagte er zu verkunden, daB ein strikter "Smithianer" keinen Platz im deutschen
akademischen Leben habe: Als Verehrer einer sterbenden und uberflussigen Nei
gung und Methode habe solch ein Individuum bewiesen, daB es den Anforderun
gen der modemen Wissenschaft nicht geniige. 14 Somit stellte "das System
Althoff' tiber Jahrzehnte hinweg sicher, daB die akademische Okonomie in
Deutschland fest im Griff der Kathedersozialisten bleiben und die Gesellschafts
ordnung der Marktwirtschaft wenige Verteidiger in der deutschen "Wissen
schaft" 15 finden wiirde.

13 Vgl. Lindenlaub (1967, S. 148). Die Worte, die Schmoller bei einem Gedenken an seinen
Freund Althoff sprach, trafen auch auf ibn seIber zu: "er glaubte, man besaBe und iibte die
Macht vie! besser, wenn man nicht vor der Offentlichkeit als ihr Trager erscheine. Und doch
besaB er eine groBe Macht [...] Er strebte nach dem Wesen der Macht, weil er Gutes tun
wollte [... ] urn seinem Staate und seinem Konige zu dienen. Die Hingabe an den Staat, sein
Gedeihen, seine groBen Institutionen, das war der Inhalt seines Lebens." Schmoller (1913, S.
116f.). Angesichts dessen ist die Antipathie gegen "Smithianer," die Althoff mit Schmoller
teilte, leicht zu verstehen.

14 Lindenlaub (1967, Bd. 2, S. 415). Schmoller schloB auch "strikte Marxianer" in seine Ver
urteilung ein, doch angesichts der politischen Lage im damaligen Reich kam die Emennung
solcher Personen kaum emsthaft in Frage. Was Schmoller von den Lehren Adam Smiths ver
stand, mag vielleicht seiner folgenden Behauptung entnommen werden: "Die nationa16kono
mischen Theoretiker jener Tage gehen - vor aHem Adam Smith selbst - von dem Gedanken
aus, daB aIle Menschen gleich seien und daB, wenn man ihnen nur die notwendige Freiheit
gebe, sie aIle gleichmaBig vorwarts kamen und gliicklich wiirden." Schaller (1899, S. 106).

15 1893 bemerkte der schwedische Okonom Knut Wicksell, daB die Macht der historischen
Schule "bekannt" sei und daB sie "bis vor kurzem beinahe die alleinherrschende [Schule]
war." Wicksell (1933, S. 2). Noch 1911 erklarte Ludwig Pohle, daB der Kathedersozialismus
"heute beinahe eine Monopolstellung bei der Besetzung der nationalokonomischen Lehrstiihle
an den deutschen Hochschulen besitzt." Pohle (1911, S. 124f.). Pohle deutete an, daB die
Einrichtung von vom Staat einigermaBen unabhangigen Instituten die Lage verbessem konnte
(ebenda, S. 128).
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Von ihrem aktivistisehen Standpunkt aus gesehen, stellten die Fiirspreeher der
Sozialpolitik ihre HelTschaft iiber den Hochsehulbereieh in den Dienst einer
guten Saehe. Joseph Sehumpeter bemerkte: "Die deutsehen ,Kathedersozialisten'
entsprachen sicherlich genau dem Ideal des f011sehrittlichen Politikers und Laien
- clem Ideal vom Professor, der Refolmen predigt und obstruktive Interessen ver
u11eilt. Lujo Brentano wandte sieh an seine Auditorien wie an eine politisehe
Versammlung und emtete Zustimmung und Beifall. Adolf Wagner sehrie und
stampfte mit den FuBen auf das Katherpodest und drohte imaginaren GegnelTI mit
den Fausten [... ]"16 Andreas Voigt, ein Okonom, der seine Ausbildung unter dem
Sehmoller-Althoff-Regime erhielt, erinnerte sich spater:

"Namentlieh diejenigen, deren Studienzeit in die erste ,heroisehe' Zeit des Kathe
dersozialismus faHt, erinnern sieh noch sehr lebhaft der Stimmung, wie sie damals
auf deutschen Hochschulen herrschte. Es galt unter den Studierenden geradezu als
ein Merkmal der ,Wissenschaftlichkeit', daB man moglichst weitherzig tiber den
Sozialismus urteilte, denn wir wurden belehrt, daB dieser in der Kritik der beste
henden Wirtsehaftsordnung im Grunde voHkommen Recht habe, und daB nur die
revolutionare Taktik der Sozialdemokratie abzulehnen sei. DaB wir diesem nolens
volens zusteuerten, stand fest, war wissenschaftlich bewiesen." (Voigt, 1913, S. 1)

Adolph Wagner mochte - wie Schmoller und andere damals und wie einige
Historiker seither - durehaus einwenden: "Sozialismus im eigentliehen Sinne des
Wortes war der sogenannte Kathedersozialismus niemals." 17 Doeh Voigt weist
naehdriieklieh darauf hin, daB aIle, die in dieser Zeit studierten, wuBten, daB

"der Kathedersozialismus die Jugend zum SozialislTIUS erzogen hat [... ] Nur das
,KlassenbewuBtsein' des einzelnen entschied damber, ob man Sozialdemokrat, So
zialaristokrat oder Sozialmonarchist wurde. [... ] Auf diesem Wege ist der soziali
stische Geist auch in das Beamtentum eingedrungen." (Voigt, 1913, S. 2)

Was den Wirtsehaftsliberalismus anbelangt - ",Manehesteltum', wie er aus
sehlieBlieh genannt wurde" - so spraeh man von ihm "wie von einer geistigen
Verirrung, die nunmehr vollkommen und endgiiltig iiberwunden sei." (Voigt,
1913, S. 2) In der Tat mogen die Proteste der Kathedersozialisten gegen jede
Gleiehsetzung ihrer Ansichten mit dem Sozialismus an sich zu einem gewissen

16 Schumpeter (1965, S. 980). Pohle (1911, S. 22), beobachtete, daB es sich in deutschen Uni
versitaten der Vorkriegszeit weniger darum handelte, den Verstand der Studenten zu schulen
als vielmehr ihren Willen~ anstatt Wissen tiber wirtschaftliche Tatsachen und Zusammen
hange zu vermitteln, versuchten die Lehrer, "das soziale Gewissen zu erwecken, die Stim
mung im Horer hervorzurufen, die ibn fur sozialpolitische Eingriffe aller Art geneigt macht
[...] das ganze Betrieb ist darauf eingestelIt, Gesinnungen bestinunter Art zu erzeugen.'"

17 Voigt (1913, S. 2). Wenn das, was die Kathedersozialisten etwa tiber den Sozialismus glaub
ten, wirklich von dem abwich, was sie der Auffassung ihrer Studenten nach sagten, so mag
das wohl auf die Eigenschaft dieser Schule zUrUckgefuhrt werden, daB, wie Pohle (1911, S.
viii), erkannte, "die Mehrzahl von ihnen es tiberhaupt nicht liebt, in theoretischer Hinsicht
klare Farben zu bekennen, daB sie sich vielmehr in einem gewissen theoretischen Halbdunkel,
in moglichster Verschwommenheit der zugrunde liegenden theoretischen Auffassungen am
wohlsten fuhlen.'"
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Gradeine Abwehrreaktion gegen Kritik wie die von Voigt geauBerte, gewesen
sein. Zuvor, im Jahre 1893, hatte etwa der einfluBreiche Kathedersozialist
Wilhelm Lexis aus Gottingen in seiner Besprechung von Julius Wolfs Sozialis
mus und kapitalistische (Jesellschaftsordnung bemerkt: "Die nicht-sozialistische
Nationalokonomie halt sich seit einer Reihe von Jahren in Deutschland vOlwie
gend auf der Defensive [... ] Es gehorte daher eine gewisse Kuhnheit dazu, wenn
1. Wolf [... ] wieder einmal offensiv rur die bestehende Wirtschaftsordnung ein
getreten ist." (vom Bruch, 1980, S. 305). Viel spater gab Heim'ich Herkner, der
Schmoller als Prasident des Vereins fur Socialpolitik nachfolgte, zu, daB die Ein
stellung der Kathedersozialisten zum Sozialismus zwischen "Wohlwollen, Neu
tralitat und defensiver Stellungnahme geschwankt" habe (Habermann, 1997, S.
295f.).

Neben ihrer Beherrschung der Universitatsposten und ihrem Zugang zur
Presse, wo ihre AuBerungen als "das Urteil der Wissenschaft selbst" (Pohle,
1911, S. 129f.) aufgenommen wurden, wirkten die Kathedersozialisten mei
nungsbildend durch die Tagungen und Veroffentlichungen des Vereins fur So
cialpolitik. Deutschland wurde "mit einem Netz sozialreformerischer Ideen"
(Lindenlaub, 1967, S. 29) uberdeckt. Viele von den 134 Banden eingehender
Forschungen, die bis 1914 veroffentlicht wurden, dienten praktisch als Anklage
schriften zu einzelnen Fehlem und MiBstanden des bestehenden Systems, und
jeder davon rief nach staatlichem Handeln. Nach dem Ersten Weltkrieg erinnerte
sich ein sozialdemokratischer Fuhrer daran, wie wertvoll die vom Verein gesam
melten Daten rur seine Partei im "Wirtschaftskampf' (Lindenlaub, 1967, S. 28)
gewesen seien. Die Aktivitaten des Vereins beeinfluBten sowohl die katholische
Zentrumspartei, als auch durch den Evangelisch-Sozialen KongreB, die prote
stantische Gemeinde Deutschlands. 18

Das Hauptziel der Kathedersozialisten, namlich einen Meinungsumschwung in
der gebildeten Bourgeoisie und insbesondere in der Burokratie 19 zu bewirken,
wurde in groBem MaBe erreicht. Abneigung gegenuber Marktwirtschaft und Be
geisterung fur Staatseingriffe wurden zu Gemeinplatzen des politischen Denkens
in Deutschland. Kurz nach Schmollers Tod konnte Otto Hintze im Jahre 1917
sagen, daB die sozialpolitischen Forderungen, die Schmoller bereits in den 1860er
und 1870er lahren erhoben hatte, ,ja heute Gemeingut unserer offentlichen Mei
nung geworden sind." (Hintze, 1918, S. 12) Sogar bis in die 1920er Jahre hinein

18 1912 konnte Schmoller bei einer Darstellung des Eintlusses, den die Ideen seiner Schule auf
die politischen Parteien und die Regierung hatten, an Brentano schreiben: "Wie oft haben Sie
selbst gesagt, die ganze kathol. Sozialpolitik schreibe, mit Hertling an der Spitze, unsere
Schriften aus." Lindenlaub (1967, S. 149~ vgl. auch S. 29).

19 Siehe Herkner (1923, S. 93): "Nach der Auffassung der Vereinsgrilnder sollte Deutschland in
der Hauptsache von einem wissenschaftlich hochgebildeten, tiber den Klasseninteressen und
Parteien stehenden Beamtentum regiert werden [...] es [kam] darauf an, das Beamtentum zu
erziehen und dann'die Plane eines sozial- und wirtschaftspolitisch erleuchteten Beamtentums
nach Umbildung der offentlichen Meinung politisch realisierbar zu machen."
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stand die okonomische Literatur in Deutschland weitenteils unter dem EinfluB
der historischen Schule (Winkel, 1977, S. 120).

Am bemerkenswertesten war die Bekeluung unter den Beamten. Hermann
Wagener harte geklagt, daB in den 1870er und 1880er Jahren "gerade in der
Dberzeugungstreue eines in manchesterlichen und liberalen Traditionen aufge
wachsenen Beamtentums" der "wesentliche[] Grund fur den relativen Stillstand
der Sozialrefonn" zu suchen war (Wagener, 1884, S. 75f.). Doch bereits 1905
notierte der preuBische Karrierebeamte von Zedlitz-Neukirch die feindliche Hal
tung, die geschaftlichen Untemehmungen selbst in der gehobenen Burokratie
entgegenschlug. Diese Einstellung wurde durch die "kathedel'sozialistische
Schulweisheit" bestarkt, welche aufstrebenden jungen Burokraten in den Univer
sitatsjahren vermirtelt wurde und die dazu beiuug, daB "im Beamtentum die un
bewuBte Tendenz einer Erweitelung der Grenzen der Staatsgewalt als Selbst
zweck" (Zedlitz-Neukirch, 1905, S. 46) erzeugt wurde. Noch 1913 stellte Andreas
Voigt uneingeschrankt fest: "die Tatsache, daB die Abneigung [gegen den priva
ten Untemehmer] besteht und infolge der Lehren, die seit 40 Jahren von deut
schen Kathedem verkundigt werden, in del' Beamtenschaft tief eingewul'zelt ist,
laBt sich nicht bestreiten." (Voigt, 1913, S. 4)

II. Die Kathedersozialisteo, der Staat uod der Sozialismus

Obschon es zwischen den Kathedel'sozialisten ideologische Diffel'enzen gab,20
standen sie im groBen und ganzen in einer langen Tradition deutschen okonomi
schen Denkens, die bis Fichte und Adam Muller zuriickreicht. Sie setzte sich im
spateren 19. Jahrhundert mit Rodbertus, Lorenz von Stein und anderen fort, und
im 20. Jahrhundert umfaBte sie die Fursprecher des Kriegssozialismus und
schlieBlich die Ideologen des Nationalsozialismus.21 In jeder Phase stellt diese
Tradition eine bewuBte Reaktion gegen das dar, was ihre Anhanger als den
Hauptstrom des okonomischen Denkens ansahen und was als westlich (vorwie
gend britisch, aber auch franzosisch und, spater, osterreichisch), individualistisch
und weltbul'gerlich gekennzeichnet wurde. Hingegen stimmten diese deutschen
Denker, trotz all ihrer Meinungsverschiedenheiten, darin uberein, daB die natio
nale Gemeinschaft, deren hochste und edelste Verkorperung der Staat sei, in den
Mittelpunkt des wirtschaftlichen und sozialen Lebens uberhaupt zu riicken sei.
Fur diese Richtung, die in der kaiserlichen Zeit durch den Verein fur Socialpoli-

20 Zu den Unterschieden zwischen "Sozialliberalen'" und "Sozialkonservativen'" vgl. Brentano
(1931, S. 82ff.)~ auch Lindenlaub (1967, S. 86f) sowie Pribram (1925, S. 225ff.).

21 Barkai (1977, S. 59ff.). Interessanterweise la-Bt sich in der ganzen Tradition von Adam
Muller his zu den Nationalsozialisten und insbesondere bei den Kathedersozialisten Georg
Friedrich Knapp und Adolph Wagner der Leitgedanke tinden, daB Geld eine reine Erschaf
fung des Staates ist und daB folglich eine reine Papierwahrung dem Goldstandard vorzuziehen
sei (siehe ebenda, S. 63ff., 70f).
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tik vertreten wurde, war der Staat - in den WOlten eines Gelemten - der "irdische
Gott."22

Auf der Griindungstagung des Vereins im Jahre 1872 verkiindete Schmoller,
was das Hauptanliegen und die raison d'etre der Gruppe werden soUte: Die Ver
drangung des liberalen Begriffs vom Staat als ein notwendiges Obel durch die
Auffassung vom Staat als "das groBartigste sittliche Institut zur Erziehung des
Menschengeschlechts." (Schmoller, 1890, S. 9) Die Welt des Wirtschaftslibera
lismus sei ein amoralisches Hobbes' sches Chaos. SchmoUer zufolge war "der
Standpunkt des Manchestermanns":

bloBe QuantiHiten, bloBe Machtverhaltnisse sollen und mussen die Einkomlnens
verteilung beherrschen; da gibt es nichts Gerechtes und nichts Ungerechtes; der
Starke nimmt, der Schwache mag sehen, was ihm ubrig bleibt. Das ist die Natur
der Wirtschaft (Schmoller, 1898, S. 96).

Diese vor-ethische, im eigentlichen Sinne animalische Auffassung sollte durch
ein umfassendes sozialpolitisches Programm, das auf ethischen Standards fuBte,
ersetzt werden. Der Staat habe keine geringere Aufgabe, als "die verschiedenen
berechtigten Zwecke del' Menschheit [... ] durch richtige Gliederung der Gesell
schaft und richtige Wechselwirkung unter den GliedelTI in HalIDonie und Ord
nung" zu bringen (Pankoke, 1970, S. 152).

Natiirlich setzte die Gestaltung der Gesellschaft in solch einer GroBenordnung
ungeheure Fahigkeiten bei denen voraus, die mit ihr betraut waren. Demzufolge
hatten Schmoller und die meisten anderen Sozialrefonner eine auBerst hohe Mei
nung tiber den Wert und die Berufung staatlicher Funktionare. Schmoller selbst
war vaterlicherseits Abkommling einer Familie, die dem wiirttembergischen Staat
seit dem 17. Jahrhundert gedient hatte; als Jiingling absolvierte er seine Lehrzeit
als Beamter unter Aufsicht seines Vaters (Anderson, 1971, S. 41). Schmoller be
trachtete die Btirokratie mit Hegel als den "allgemeinen Stand," der tiber den
Streitigkeiten del' btirgerlichen Gesellschaft stehe.23 Seine groBte Furcht bestand
scheinbar darin, daB die Gesellschaft ohne amtliche Aufsicht in eine Art Urholle
zUriickfallen werde.

Schmollers Studium del' preuBischen Geschichte hatte ibn von der herausra
genden und verdienstvollen Rolle tiberzeugt, die das Beamtentum bei der Ent
wicklung der Nation, einschlieBlich der Ftiluung wilischaftlicher Untelnehmun-

22 Stolleis (1979, S. 398). Wiederum waren Brentano und seine Anhanger die Ausnahme zu
dieser Verallgemeinerung. Ein Wirtschaftsliberaler wie Melchior Palyi riihmte in seinem
Werk Compulsory Medical Care and the Welfare State (1950, S. 144f.) Brentano dafur, auf
die beste Lasung fur die Sozialversicherung, die ein Minimum an Zwang mit sich brachte,
gekommen zu sein. Zum gesamten Fragenkreis der politischen und wirtschaftlichen Ansichten
der Kathedersozialisten vgl. die iiberzeugende Untersuchung in Habermann (1997).

23 Schmoller bezeichnete die Krone und den affentlichen Dienst als "diese berufensten Vertreter
des Staatsgedankens, diese einzig neutralen Elemente im sozialen Klassenkampf [oo.]'" Vogel
(1951, S. 72).
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gen gespielt hatte. Fur Schmoller war die staatliche Biirokratie einfach "das
Beste, was Deutschland hat." (Schmoller, 1922, S. 16) Selbst in Kreisen, in
denen die Verherrlichung des preuBischen Staates und seiner Burokratie keines
wegs selten anzutreffen war, ragte Schmoller noch hervor. Otto Hintze bemerkte,
daB Schmollers Stellung als Fuhrer del' sozialpolitischen Bewegung zu einem
groBen Teil darauf beruhte, "daB er VOl' allem auch von einem so groBartigen
Vertrauen zur LeistungsHihigkeit del' Staatsgewalt und des Beamtentums von je
her erfullt war." (Hintze, 1918, S. 13) Schmoller fur seinen Teil erfreute sich, vor
allem wahrend seiner funfunddreiBig Jahre als Ordinarius in Berlin, engel' und
einfluBreicher Beziehungen zu zahlreichen hohen Vertretem des Staates; er war
Mitglied des Staatsrates (ab 1884), Vertreter del' Berliner Universitat im
preuBischen Herrenhaus (ab 1899) und ein fuhrendes Mitglied del' koniglich
preuBischen Akademie del' Wissenschaften.

Auch unter den anderen Kathedersozialisten waren Lobpreisungen del' eigenen
Schutzherren und Schuler in del' Burokratie ublich. Heim-ich Herkner, der
Schmollers Lehrstuhl in Berlin und auch den Vorsitz des Vereins fur Socialpoli
tik erbte, lobte "die unubertroffene Integritat und LeistungsHihigkeit unseres Be
amtentums," die mit del' ,,'moralischen Energie' unseres Staates [... ] namrlich die
vomehmste Voraussetzung des ganzen Kathedersozialismus [bildet]."
(Lindenlaub, 1967, S. 167) Gustav Cohn pflichtete Adolph Wagners "Gesetz"
bei, demzufolge die Ausbreitung del' Kultur von einem zunehmenden Wirkungs
kreis der Regierung begleitet werde (was in Wirklichkeit eine Obung in reiner
Ideologie war 24), und behauptete, daB "die Hohe del' Kultur" notwendig "del'
Hohe und dem Reichtum del' staatlichen Sphare" entspricht. Cohn postulierte
eine "uberlegene Vemunft des Staates im Vergleiche zu den Einzelhaushaltun
gen," was aus dem Umstand hervorgeht, daB die staatlichen "Bedurfnisse uber
haupt durch einen LauterungsprozeB del' Vemunft hindurchgehen odeI' die
Erzeugnisse velnunftiger ElWagung sind." (Lindenlaub, 1967, S. 114)

Selbst Lujo Brentano, del' als del' "liberalste" Kathedersozialist gilt - was zum
Teil auf seine Gegnerschaft zum Protektionismus zUrUckgefuhrt werden kann -,
vertrat zuweilen Ansichten, die del' Forderung nach staatlicher Allgewalt gleich
kamen. 1871 erkHirte er, daB del' Begriff del' staatlichen "Einmischung" uberhaupt
keinen Sinn ergebe. Denn was konnte "Einmischung" anderes heiBen als "ein
unberechtigtes Eingreifen eines Fremden in die Angelegenheiten eines Andem."
Doch del' Staat sei kein Fremder; er ist die Organisation des Volkes, odeI' sollte
sie sein, und "die Regierung nichts als del' namrliche Brennpunkt des Volksle
bens. Alles, worin sich dies Volksleben auBert, kann ihnen nicht fremd sein."
Daher muB sich del' staatliche Wirkungskreis auf das "ganze Kulturleben" des
Volkes ausweiten.

Brentanos Gedankenfuhtung nahm sogar eine eigenmmlich rousseauistische
Wendung. Da "del' Staat wirklich die Organisation des Yolks ist und die Regie-

24 Vgl. Habermann (1997, S. 208f.) und die dart zitierten Quellen.
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lung das namrliche Zentrum des Volkslebens, kann, wenn del' Staat den Willen
des Volkes erfiillt, von Staatseinmischung gar nicht die Rede sein. Denn man
kann von niemanden, der seinem eigenen Willen gemaB handelt, sagen, er greife
unberechtigt in seine Angelegenheiten." (Brentano, 1871, S. 126f.) Brentano
macht also von derselben verbalen Gaunerei - der Wille des Volkes gleicht dem
Willen jedes seiner Mitg1ieder - Gebrauch wie der Genfer Philosoph, und dies
zum selben Zweck: urn grundsatzlich jede Sphare geschiitzter individueller
Rechte abzuschaffen.25

DaB keine grundsatzliche Einengung der Staatsbetatigungen erlaubt ist, war
die gewohnliche Staatsauffassung unter den Kathedersozialisten. Hier folgten sie
in den FuBspuren eines ihrer Meister: "Der Staat ist Gott"26 hatte Lassalle erklart.
Schmoller etwa definierte den Staat als "die organisierte Gesamtpersonlichkeit
aller,." (Schmoller, 1870, S. 696) Kurt Eichenberger macht darauf aufmerksam,
daB wir hier bereits die Umrisse des "geforderten Staates" sehen, "des Staates der
Gegenwart" mit seiner "angelegten AllzusHindigkeit," die sich auf "eine beden
kenlose universale Aufgabenzumutung" smtzt. Wie Eichenberger schreibt, unter
stellt dieser Ansatz, daB dem Staat "die unbegrenzte Moglichkeit effektiver und
effizienter Aufgabenbewaltigung auch zugemutet" wird.27 Doch Brentano, der
seiner Arbeit genau diese Annahme zugrundelegt, gibt keinen Grund an, urn sie
glaubwiirdig erscheinen zu lassen. Nichts ist ironischer als seine tatsachliche
Methode: Anstatt empirische Belege fiir die grenzenlose Effizienz des Staates zu
liefem, legt dieser GroBmeister des Empirismus in pseudo-scholastischer Manier
dar, was der Staat "wirklich" ist und wie sein "wahres" Wesen die zentrale Len
kung der Gesellschaft mit sich bringt.

Von oberflachlichen Bezugnahmen auf die angebliche Effizienz der preuBi
schen Annee, Eisenbahn und Biirokratie abgesehen, erbrachten die Kathederso
zialisten niemals einen Beleg fur ihre Pramisse, daB der Staat nach Belieben in
Wirtschaft und Gesellschaft eingreifen sollte. In ihrer Nachfolge haben Genera
tionen von staatsorientierten Gesellschaftswissenschaftlem in gleicher Weise ein
fach "eine positive Einstellung zum Wohlfahrtsstaat als Hilfsmittel zur schritt
weisen Refonn" iibemommen, ohne sich die Miihe zu machen, eine empirisch

25 Brentano scheint zwischen Phasen groBerer und geringerer Staatsorientierung hin- und herge
rissen gewesen zu sein. Schmoller sah sich zumindest einmal zur Klage tiber seine
"manchesterlichen" Neigungen genotigt~ vgl. Sheehan (1966, S. 82f.). Anstatt auf staatliche
BeUitigungen in dem von den anderen vertretenen Umfang, legte Brentano gewohnlich mehr
Gewicht auf die Rolle, die die Gewerkschaften bei der Anhebung des Lebensstandards der
Arbeiter spielten.

26 Mayer (1911, S. 196): "Wenn [Julius] Frese [Herausgeber der Demokratischen Korrespon
denz] ihm ofters einwarf, er mute dem Staate unmogliches zu, so solI er ihm emsthaft erwi
dert haben: ,Was wollen Sie? Der Staat ist Gott!'"

27 Eichenberger (1977, S. 104, Ill). Auf S. 104 stellt Eichenberger heraus, daB das teilweise
unter dem EinfluB von "Lehren, die Staat und Gesellschaft nicht mehr unterscheiden wollen
[...]" erfolgt ist. '
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gestiitzte Theorie zu entwickeln, die ihre BefulWortung einer unbegrenzten Reihe
staatlicher Ma13nahmen rechtfe11igen konnte (Blau, 1989, S. 27f.).

Die Kehrseite der kathedersozialistichen Staatsanbetung war die Herabsetzung
der burgerlichen Gesellschaft, besonders die sich selbst ordnende Marktwirt
schaft. Selbst die "altere historische Schule" - vor aHem Hildebrand - harte sich
gelegentlich in offener Feindschaft zur Marktordnung gezeigt (Pankoke, 1970, S.
140ff.). Mit den Kathedersozialisten - die stark von Marx und Lassalle, wie auch
von Lorenz von Stein, Schaffle, Rodbertus und anderen Kritikem des Kapitalis
mus beeinfluBt waren - wurde diese Neigung ausgepragter. Haufig spiegelten ihre
Lehren die der Sozialisten wider. Schmoller, Wagner und anderen zufolge
wohnte der kapitalistischen Gesellschaft die Tendenz zur Vertiefung der Ein
kommensunterschiede inne, was vom Verschwinden der Mittelklassen begleitet
werde. 1876 pflichtete Schmoller in seinem Streit mit Treitschke der Theorie von
der Verelendung der Proletarier bei. Wie er versicherte, ging angeblich aus
Arbeitsmarkt- und Verbrauchsstatistiken hervor, daB "die groBen Einkommen und
Vennogen bedeutend rascher wachsen, als der Gesamtwohlstand, und daB dane
ben die Klasse der Bevolkerung, die ohne Besitz von der Hand in den Mund lebt,
heute sowohl absolut, als relativ eine groBere ist, als vor 10, vor 30 und 40 Jah
ren." Kurz, er behauptete, daB die Annut in Deutschland seit den l830er Jahren
gewachsen sei (Schmoller, 1898, S. 175). Auch Wagner griff die Verteilung im
freien Markt an, indem er Marx und Lassalle beschwor und die grundsatzliche
Richtigkeit ihrer Kritik und - stillschweigend - der Marxschen Mehtwertlehre
besHitigte (Kirchgdssner, 1991, S. 87f.).

Schmoller blickte wohlwollend auf die deutschen Sozialdemokraten - solange
sie sich revolutionarer Betatigungen enthielten. Wenn sie weiterhin Ftihrem wie
Bebel, Vollmar, Auer und BetTIstein folgten, behauptete Schmoller, "so ist die
Gefahr fUr unser Staatsleben und unsere Volkswirtschaft so ziemlich beseitigt."
(Schmoller, 1913, S. 302) Fur ihren Teil zogen die Sozialdemokraten, wie ein
Kritiker bemerkte, "nur die praktischen Konsequenzen aus den allgemeinen Sat
zen, welche die Kathedersozialisten aufgestellt haben." (Pohle, 1911, S. 29, Fn.
l) 1m Wettbewerb urn die offentliche Meinung elWies sich diese gegenseitige
BesHirkung fur beide Seiten als zweckdienlich: Verlierer waren lediglich die
doktrinaren Liberalen, die, wie Katheder- und StraBensozialisten tibereinstim
mend fanden, sowieso bloB Apologeten des venufenen kapitalistischen Regimes
waren.

Wie sehr Schmoller das Recht auf Privateigentum abwertete, veranschaulicht
eine Erklarung, die zugleich fur die Schriftsteller der historischen Schule charak
teristisch ist:

"Das Eigentum ist kein absolutes~ der Wert des Eigentums ist immer mehr Folge
der Gesellschaft als Verdienst des einzelnen~ jeder einzelne ist der Gesellschaft und
dem Staate so tausendfach verpflichtet, daB sein Eigentum nur denkbar ist mit
weitgehenden Verpflichtungen und Lasten gegen das Ganze." (Schmoller, 1870, S.
686; Philippovich, 1908, S. XXXI: 45).
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Ebensowenig wie dem ostelTeichischen Kathedersozialisten Eugen von
Philippovich, der ibn zustimmend zitielte, noch wie Brentano, der in dieser Hin
sicht dieselbe Meinung vet1rat,28 kam es SchmoBer in den Sinn, daB diese Uber
legungen - wenn sie stimmten - auch fur den Gebrauch der geistigen und wahr
scheinlich fur den der korperlichen Fahigkeiten des Individuums zutrafen. Die
SchluBfolgerung, daB die "Gesellschaft" (d.h. der Staat) uber das Eigentum des
Individuums nach Belieben verfugen dUlfe, galt mithin auch fur seine Person.
Doch was konnte das anderes bedeuten, als daB jedes Individuum als Sklave des
Staates angesehen werden muBte? Spatere und konsequentere deutsche Verehrer
des "irdischen Gottes" zogerten nicht, diese Folgerung zu ziehen.

Der Essay, in dem Philippovich sich Schmollers Untergrabung des Eigentums
rechtes zueigenmachte, trug den Titel "Das Eindringen der sozialpolitischen
Ideen in die Literatur" und wurde 1908 in einer Festschrift fur Schmoller verof
fentlicht. Er zeigt, daB die Geisteshaltung, die nach der Beschreibung Andreas
Voigts fur die "heroische Zeit" des Kathedersozialismus typisch war, damals in
voller Blute stand, denn der Angriff auf Privateigentum und Marktwirtschaft ist
hier brutal und unnachgiebig (von Philippovich, 1908, S. Iff.).

Philippovich skizzielt mit graBter Sympathie die sozialen Ideen von Heinrich
Ahrens, Lorenz von Stein, AlbeIt Schaffle und anderer fruher Schriftsteller, die
das Denken der Generation Schmollers und seiner Kollegen vorgepdigt hatten.
Die klassische Okonomie ist, so meint er, als eine bloBe "Wissenschaft der Hab
sucht und des Geizes" (von Philippovich, 1908, S. 27) zu velwerfen. In seiner
Darstellung ist die kapitalistische Gesellschaft von Klassenkampfen gespalten, sie
unterdriickt den Arbeiter und ist in ihrer gegenwaliigen Form clem Untergang ge
weiht. Philippovich pflichtet Schaffles Auffassung bei, daB "die zentraleOrgani
sation des Staates [... ] aBe autonomen Organisationen der Gesellschaft unter sich
und mit der eigenen zentralen Einheit verbinden [muB]," (von Philippovich, 1908,
S. 31) und er stimmt mit dem grundlegenden Prinzip der Kathedersozialisten
uberein, daB man "an die Stelle der Rivalitat und Konkun·enz eine wahrhafte Or
ganisation alIer Gebiete menschlicher Tatigkeit setzen" (von Philippovich, 1908,
S. 20) muB.

Man kann Philippovichs ganzen Essay lesen und zu dem SchluB kommen, daB
Kapitalisten und Untemehmer nichts anderes betreiben als die Unterdruckung der
Arbeiter und die heimliche Planung der Vemichtung ihrer geschaftlichen Rivalen
durch erbarmungslose Konkurrenz. Der Essay besteht in weiten Teilen aus Phra
sen wie "die wachsende Kluft zwischen arm und reich," "die unaufhorlich wach
sende Ungleichheit der Klassen," "Massenannut, Aufreibung des Mittelstandes

28 Brentano (1871, Bd. 2, S. 337), wo er tiber den Besitzer schreibt: "Allein selbst wenn sein
Vermogen das Resultat seines eigenen Wirkens ist, so ermoglichte doch nur das Gemeinwesen
dessen Ansanunlung und die Erhaltung des Angesanunelten. Der Besitzer eines Vemlagens ist
deshalb in keiner Weise berechtigt, dasselbe als ibm zum beliebigen Gebrauche gegeben zu
betrachten, sondem nur als von der Gesellschaft ihm anvertraut, urn es an deren graBten Nut
zen und Fromnlen zu verwalten."
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und ungeheure Vermogensungleichheit durch die Hen"schaft des freien Wettbe
werbs," "der anarchische Zustand ungebundener Konkurrenz und Freiheit," "die
Ordnung der Gesellschaft beruht auf der Herrschaft des Kapitals tiber die Ar
beitskraft," "die Willkiir hartherziger Geldsacke," "die wertvollen wissenschaftli
chen Ergebnisse der sozialistischen Literatur," "der Nihilismus des laisser faire"
und - hiermit ftir Politiker und Btirokraten die Tore zur unbegrenzten Velftigung
tiber das Vermogen jedes Gesellschaftsmitglieds offnend - "die heutige regellose,
fast bloB vom Zufall abhangige Verteilung in der Gesellschaft."29

Wie die anderen Kathedersozialisten verwarf Philippovich gelegentlich der
FOlm halber den Marxismus und brachte seinen Glauben an eine auf dem Privat
eigentum beruhende Wirtschaft zum Ausdruck. In der Tat war er im Kern kei
neswegs so staatsorientiert wie die meisten Mitglieder der Schule: Mit seinem
volkswirtschaftlichen Lehrbuch - urn die Jahrhundertwende das in Deutschland
meistverwendete Grundlagenwerk - ftihrte er die Grenznutzenlehre der Osterrei
chischen Schule an deutschen Universitaten ein, und er erfreute sich groBer Be
wunderung durch Ludwig von Mises, dessen Lehrer er war.30 Umso bedeutender
ist daher der bittere HaB gegen die freie Gesellschaft und das autonome Indivi
duum, den sich Philippovich in seiner Ehrung an Schmoller zu zeigen erlaubte.

Am SchluB des Essays wird der Zweck von Philippovichs kathedersozialisti
scher Ideologie deutlich. Es ist notwendig, behauptet er, daB "das Prinzip der Ge
rechtigkeit [... ] die gesellschaftlichen Lebensbedingungen so ordnet, daB Ver
dienst und Macht, Leistung und Besitz und Einkommen, gesellschaftlicher Weli
und soziale Stellung der Menschen immer mehr zusammenfallen." (von
Philippovich, 1908, S. 50)

Philippovich laBt allerdings auBer acht, daB es zumindest zwei wichtige Pro
bleme bei diesem "Prinzip" gibt. Wenn die auf dem Markt von den Marktteil
nehmern getroffenen Verteilungsentscheidungen abgelost werden sollen, muB der
neue Standard willkurlich gesetzt werden. Schmoller harte etwa yom "Durch
schnitt der Hohenzollern" den Eindruck, "daB ihr Einkommen mir durchaus nicht
zu groB gegentiber ihrem Verdienst erscheint." (Schm0 lier, 1898, S. 82) Doch
einern solchen Urteil werden kaurn alle zustimmen. Unter demokratischen Bedin
gungen wtirde del' Streit damber, wessen Urteile tiber Leistung und Anstrengung
schlieBlich die Vermogensverteilung bestimmen sollten, einen echten und wilden
Kampf urns Dasein zur Folge haben.

29 DaB der Anteil, den "Gluck" und "Zufall" am Einkommen und Vermogen haben, im Interesse
sozialer Gerechtigkeit unterdriickt werden muB, wurde von Gustav Schmoller in seiner Ant
wort auf Treitschke betont, in Schmoller (1898, S. iff.). Das AusmaB an Macht, das soleh
ein Programm jenen verschaffen wiirde, die mit der Unterscheidung zwischen "Gluck" und
"Zufall'" einerseits und "Leistung" und "Anstrengung" (sic) andererseits betraut sein wiirden,
stellte fur Schmoller kein Problem dar - vermutlich ob seines grenzenlosen Vertrauens in die
preuBische Biirokratie.

30 Vgl. von Mises (1926, S. 53ff.)~ zu Philippovichs Grundriss der politischen ()konomie siehe
von Hayek (1992, S. 47).
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Zudem sagt Philippovich selbst, daB der von ibm empfohlene gewaltige Wan
del nur yom "Staat als Verwalter der Gerechtigkeit" (von Philippovich, 1908, S.
19) besorgt werden konne. Der Gipfel einer solchen Sozialphilosophie ist die
wachsende Macht des Staates, die - von Btirokraten und Professoren oder viel
leicht professoralen Btirokraten - ausgetibt wird, urn jeden Aspekt jeder Person in
jeder Lebenslage so zu tiberblicken und zu lenken, daB am Ende "verteilende Ge
rechtigkeit"31 erreicht wird. Wahrscheinlich war es unnotig, daB Philippovich
darauf hinwies, daB es ftir Schaffle, Wagner, Schmoller und die ganze Schule
unabdingbar war, "daB das Individuum sich nicht als Selbstzweck, sondem nul'
als Glied der Gemeinschaft erkenne."32

Die Bereitschaft deutscher Ordinarien, sozialistische Lehren heranzuzuchten,
ist erstaunten auslandischen Beobachtem nicht entgangen. Der Schwede Gustav
Cassel fand es bedauerlich, daB deutsche Akademiker das "mystische Gerede"
und die "sophistischen Gedankengange" (C~assel, 1957, S. 33) des Marxismus
immer noch als "wissenschaftlichen Sozialismus" bezeichneten. Cassels Lands
mann Knut Wicksell beobachtete, del' deutsche Sozialismus mache "immer mehr
Adepten, auch unter den Gelehrten [...] man trifft nunmehr sehr oft sozialistische
Argumente, sogar die am wenigsten haltbaren, unter irgend einer Verkleidung in
der deutschen Professorenliteratur." (Wicksell, 1933, S. 4, Fn. 1) In RuBland
schalt del' groBe liberale Rechtsphilosoph Boris Tschitscherin die Kathedersozia
listen dafur, daB sie den Sozialisten Arbeit abnahmen, indem sie den Staat als
einzige Quelle des Rechts verherrlichten (Walicki, 1992, S. 145). In Lausanne
spottete Vilfredo Pareto tiber die deutschen Professoren ob ihrel' Schwarmerei fur
den Staat und ihrer ethischen AnmaBungen. Er verhohnte sie, "sich eine ,del'
ethische Staat' genannte Theorie ausgedacht zu haben, die sicherlich del' welt
fremdeste Traum ist, del' jemals in einem menschlichen Him helumgespukt hat;
und es ist wahrscheinlich wegen ihrer Verachtung aller del' Leht-en del'
Geschichte in diesel' Hinsicht, daB sie sich den Titel del' ,historischen Schule'
gewaht-en." (Pareto, 1897, S. 54)

Es kann vielleicht nicht uberraschen, daB die scharfste Kritik eine Generation
zuvol' von Francesco Ferrara, dem Wortftihrer der italienischen Okonomen und

31 Vgl. z.B. aueh S'chmoller (1898, S. 76): "Die Gesetzgebung ist allmaehtig~ ihr Direktiv ist
das Prinzip der Gereehtigkeit, sie wird zu jeder Zeit beherrseht von der Art, wie das Prinzip
der Gereehtigkeit in den leitenden Geistern und der offentliehen Meinung einer Zeit aufgefa13t
wird."

32 von Philippovich (1908, S. 49). Es ist atemberaubend, mit welcher lassigen Unbekummert
heit die Kathedersozialisten ethisehe "Ideale" aufstellten, die eine durehgreifende Politisierung
cler biirgerliehen Gesellsehaft mit sieh braehten. Albert Sehaftle zufolge diirfe etwa "der Preis
der Arbeitskraft nieht mehr nur naeh dem marktwirtsehaftliehen Spiel von Arbeitsangebot
und Arbeitemaehfrage kalkuliert werden. Vielmehr sollte ein neuer ,sozialer oder gesell
sehaftlicher Standpunkt' der Nationalokonomie begrundet werden, von dem aus die mensehli
ehe Leistung nieht naeh ihrem momentanen Verkaufspreis, sondern nach ihrem gesellschaftli
chen Stellenwert im arbeitsteiligen Gefiige ,bewertet' werden konnte." Pankoke (1970, S.
155).
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zahen Velteidiger des Laissez-/aire-Prinzips vorgebracht wurde. Ferrara ver
sportete den ausgesuchten Respekt, mit dem deutsche Professoren sozialistische
Schriftsteller und ihre Lehren behandelten: Die Deutschen sprachen von den
"edlen und groBen Gedanken" del' sozialistischen Schule, den "groBen Diensten,"
die sie del' Wirtschaftswissenschaft geleistet harte und von del' "Gewandheit ihrer
Kritik." "Was wir fur kindische Paradoxien [des Sozialismus] halten, wird zu
,offenkundigen Wahrheiten' erkHirt, seine Klagen und Fliiche zum Schrei recht
schaffenen Leidens, das von ,positiven und unbestreitbaren Tatsachen' herriihre."
(Ferrara, 1874, S. 986) Ferrara ffigt hinzu, daB "diese frechen Verteidiger des
Realismus, wie sie sich seIber betiteln," in ihrer Neigung zu staatlichem Paterna
lismus "das Wahngebilde eines wahrlich geheiligten Staates ausgebriitet haben."
(Ferrara, 1874, S. 993)

III. Die ersten Vertreter des Sozialimperialismus

Die Rolle del' Kathedersozialisten als Agitatoren fur den Wohlfahrtsstaat ging
mit einer weiteren selbst auferlegten politischen Funktion einher, - die del' Propa
ganda fur die Weltpolitik Wilhelms II. Die Kathedersozialisten waren somit - urn
einen in den 1960er Jahren in den USA gebrauchliches Wortspiel zu verwenden 
die erste Schule moderner Welfare-Warfare Intellectuals, d.h. Denker, die gleich
zeitig Fiirsprecher des Wohlfahrtsstaates als auch des Imperialismus waren.

Ais sich Wilhelm II. zu Beginn del' 1890er Jahren del' Weltpolitik zuwandte,
harte er es mit einer weitgehend apathischen, wenn nicht sogar feindlich gesinn
ten Offentlichkeit zu tun. Weltpolitik setzte eine machtige deutsche Hochseeflotte
voraus, abel' dafur, klagte del' Kaiser, fehlte "auch dem gebildeteren Teile del'
Bevolkerung" jegliches Verstandnis (Deist, 1976, S. 32). Ohne Unterstiitzung del'
Offentlichkeit ffir den ersebnten Flottenbau konnten ibn seine Widersacher im
Reichstag in Frage stellen ([Jeist, 1976, S. 34). Die Sozialdemokraten waren na
tiirlich unerbittliche Gegner del' FlottenpHine wie auch del' Weltpolitik im allge
meinen, doch es besteht kein Zweifel daran, daB aus Sicht del' Marine Eugen
Richter, del' Fuhrer del' konsequent Liberalen, del' geHihrlichste Kritiker war.
Angesichts seiner Stellung im Reichstag, seiner Berliner Tageszeitung Die
Freisinnige Zeitung und nicht zuletzt seiner bis ins einzelne gehenden Kenntnis
del' einander folgenden Flottenvorlagen, war Richter ein Haupthindernis fur des
Kaisers Plane.33

"Das Volk," bemerkte del' Kaiser, muBte "gleichsam gegen den Reichstag
orientiert und insurgiert werden." (Deist, 1976, S. 108) Urn das zu en-eichen,
sollten Meinungsfuhrer fur die Sache del' Weltpolitik gewonnen werden. Urn die
"Aufklarung" zu verbreiten und urn dem EinfluB Richters und anderer entgegen-

33 Von Tirpitz (1920, S. 9,98, Fn. 1, S. 99) und Deist (1976, S. 121f). Weitere Aspekte von
Richters Haltung zu diesen Fragen werden im 3. Kapitel des vorliegenden Bandes erortert.
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zuwirken (von Tirpitz, 1920, S. 98, Fn. I), schuf del' neue Marinechef Admiral
Alfred von Tirpitz ein Nachrichtenamt unter Leitung des Korvettenkapitans
August von Heeringen. Mit Beginn der Arbeit im Herbst 1897 genoB die Anwer
bung prominenter akademischer Personlichkeiten hochste PrioriHit, urn den von
Tirpitz vorwurfsvoll so genannten "verkiimmerten Welthorizont des Volkes" zu
weiten. Heeringen "reiste in den UniversiHiten umher, wo", wie sich Tirpitz mit
Befriedigung erinne11e, "sich fast alle Nationalokonomen bis zu Brentano hin in
groBartiger Weise zur Unterstiitzung bereit fanden." Schmoller, Wagner, Sering
und andere erkHirten sich dienstwillig, jedes okonomische Argument zu liefem,
das fur den Flottenbau benotigt wiirde.34 Der alte Albert Schaffle wurde vorge
fuhrt, urn dem Kreuzzug noch mehr Glanz zu verleihen. Selbst Lujo Brentanos
bekannte Anglophilie hinderte ibn nicht daran, sich der Propaganda fur eine
immer groBere Marine anzuschlieBen; noch bis 1914 sah Brentano keinen Grund
dafur, daB das Programm irgendeinen ungunstigen EinfluB auf die deutsch-briti
schen Beziehungen ausuben konnte (Sheehan, 1966, S. 179£., 183).

Die Kathedersozialisten wurden zu unverfrorenen "Flottenprofessoren", wie
sie Friedrich Naumann, der ihre Ansichten teilte, liebevoll nannte; in vertrauli
chen Mitteilungen der Marine wurden sie ungezwungen als "unsere guten
Freunde" bezeichnet. "Es gelang dem Nachrichtenbureau, fur die ,Kampagnen'
zu den beiden Flottengesetzen die Professorenschaft als die fiihrende KJaft del'
Marinepropaganda zu gewinnen." Mit Hilfe dieser vomehmen Personlichkeiten
aus der akademischen Welt, den Vertretem der groBen Universitaten Deutsch
lands, wurde "eine publizistische Lawine ausgelost." (IJeist, 1976, S. 102) Die
Professoren - besonders in Berlin - lieBen nicht einmal davon ab, die Marineagi
tation in ihre Vorlesungen und Lehrbucher einflieBen zu lassen.

Das Vergnugen, das die Kathedersozialisten bei ihren Bemuhungen empfan
den, erhohte sich noch durch den Umstand, daB dies eine weitere Front war, an
der sie die Obsolenz und UnzeitgemaBheit des alten Liberalismus beweisen
konnten. "Manchestertum" - die Lehre Cobdens, Brights und Bastiats - hatte stets
zwei Aspekte: im Inland Laissez-faire und auswarts Nichtintervention und Anti
Imperialismus. Genau wie er in der sozialen Frage versagt hatte, meinten die
Kathedersozialisten mit Harne, zeige sich der Laissez../aire-Liberalismus als vol
lig unHihig, den Herausforderungen der modemen Welt auf intemationaler Ebene
zu genugen.

1m Denkender Kathedersozialisten gab es eine namrliche Verbindung zwi
schen Sozialrefonn und Imperialismus. Sie und ihre Verbundeten - vor allem der
Politiker und Publizist Friedrich Naumann - waren in Deutschland die wichtig
sten Beispiele fur das Phanomen des "Sozialimperialismus," der damals in allen
GroBstaaten auftauchte (Semmel, 1960; Baumgart, 1982, S. 65£f.). 1m sozialim
perialistischen Denken ist Weltpolitik, als InstIument zur Fordelung deutscher

34 Von Tirpitz (1920, S. 95f.). Wagners Spezialitat lag darin, zu beweisen, daB es fur Deutsch
land ein Leichtes war, die gewaltigen neuen Flottenausgaben aufzubringen~ Ascher (1963, S.
297).
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Wilischaftsinteressen, eine Voraussetzung fur die Ausweitung der Sozialpolitik.
Andererseits erfordert der Drang zur Schaffung einer Weltmacht die Untersttit
zung der breiten Massen, denen im Gegenzug Vorteile verschafft werden miiBten.
AuBerdem wiirde der Staat mit der Ausdehnung in Obersee auch zu Hause wach
sen, und "in der Machtsteigerung des Staates [liege] die beste Gewahr fur die
Verbesserung ihrer [d.h. del' Arbeiter] Lebenshaltung". (Marienfeld, 1957, S. 58;
vgl. auch S. 56ff.) Wie in anderen Landem wiesen die Sozialimperialisten in
Deutschland kaum einmal auf die Kosten von Militarismus und Imperialismus
hin, die von Arbeitem und der ubrigen Bevolkerung in Form von Steuem und
entgangenen Kapitalinvestitionen im Privatsektor zu tragen waren. Jedenfalls
waren die Industriearbeiter unter der Fuhrung Bebels und Liebknechts nicht fur
die grandiosen Plane del' Professoren zu haben.

Als sich das AusmaB von Tirpitzens Programm nach anHmglicher Geheimhal
tung allmahlich herausstellte, wurden die dafur vorgebrachten Argumente ehrgei
ziger. Zunachst war weitgehend von der Verteidigung Deutschlands, besonders
des sich ausweitenden Handels mit Obersee die Rede. Nun wurde mehr und mehr
auf Deutschlands "Weltruf' und "Weltgeltung" (vom Bruch, 1980, S. 89) verwie
sen. Unter der Fiihrung Schmollers und Wagners predigten die Kathedersoziali
sten die Notwendigkeit iiberseeischer Kolonien; besonders Schmoller war bezau
bert von der Vorstellung, eine Kolonie mit zwanzig oder dreiBig Millionen Deut
scher in Sudbrasilien zu begriinden.35 Viele Kathedersozialisten wandten sich
mit atzender Propaganda gegen England als den "treulosen Raubstaat." Das
Kriegsrisiko, das Deutschland mit seiner Weltpolitik einging, konnte die Profes
soren nicht schrecken. Ais Neo-Merkantilisten behaupteten sie, daB gelegentliche
Kriege die unvermeidliche Begleiterscheinung des Wirtschaftswachstums seien.
Schmoller schrieb:

"Alle kleinen, spater auch die graBen Kulturstaaten haben eine naturliche Tendenz,
ihre Grenzen hinauszurUcken, an Meere und groBe Strome zu kOlnmen, Handels
niederlassungen und Kolonien drauBen in der Welt zu erwerben. Vnd da stoBen sie
stets auffremde Volker, mit denen sie sich vertragen, haufiger aber kalnpfen mus
sen. Wirtschaftliche Entwicklung und staatliche Expansion, Handelsfortschritt und
Machtsteigerung sind meist unloslich verbunden, auch da, wo der oberflachliche
Blick nur Machtfragen siehl." (Schmoller, 1920, S. 114f.)

Die alte Volkswirtschaftslehre war in der Tat ubelwunden - nicht nul' die Oko
nomie von Cobden und Bastiat, sondem auch die von David Hume und Adam
Smith, von Iurgot, Schlettwein und Mauvillon. Von nun an sollten die Nationen
einander nicht mehr als Freunde und als Quellen gegenseitigen Wohlstands
betrachten, SOndelTI als Feinde und nattirliche Rivalen urn die begrenzten Guter

35 Schmoller (1920, S. 19). Die Kolonisierung des siidlichen Brasiliens war Teil einer weitrei
chenden Weltpolitik, die Schmollers Meinung nach unerlaBlich war, da die Bevolkerung
Deutschlands in den nachsten hundert Jahren auf 100-150 Millionen anwachsen wiirde~

(ebenda, S. 6).
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auf Erden. Der Weg, der die Welt zum August 1914 ftihren sollte, wurde nun
auch intellektuell geebnet.

Nachdem sie sich in die Schlacht urn die Flotte gesttirzt hatten, entdeckten die
Refonnprofessoren, daB ihre Stellung als Vertreter, wenn nicht gar als wahre
Verkorperung der deutschen "Wissenschaft" von unschatzbarem Wert ftir die
gemeinsame Sache war. "Mit einer wahren Flut von VOliragen, Gutachten, Auf
satzen, Broschtiren und Btichern haben sie sich in den Dienst der Sache gestellt
und in jener wissenschaftsfreudigen und wissenschaftsglaubigen Zeit entscheide
nen Anteil an der Verbreitung und Festigung des Flottengedankens im BewuBt
sein der Offentlichkeit gewonnen." (Marienfeld, 1957, S. 7) Die Debatte drehte
sich haufig urn Fragen wie das ktinftige Bevolkerungswachstum in Deutschland,
den Bedarf an Rohmaterialien unddas industrielle Wachstum des rivalisierenden
Auslands. All das verschaffte ihrem venneintlichen Expertentum zusatzliches
Ansehen. DaB Schmoller und seine Verbtindeten nur wegen ihres politisch
elworbenen Quasi-Monopols im Hochschulwesen so leicht ftir "die Wissen
schaft" sprechen konnten, war etwas, wovon die Offentlichkeit nichts ahnte.
Ebenso wenig war sie sich ganz tiber das AusmaB im Klaren, in dem nicht die
Wissenschaft, sondem Werturteile tiber Verteilungsgerechtigkeit und Deutsch
lands rechtmaBigen Platz in der Welt die von den Kathedersozialisten propagierte
Politik bestimmten.

Die Bemtihungen der Professoren erfreuten sich eines inwitzigen Erfolges.
Eine Denkschrift des Marineministeriums vom September 1900 berichtete trium
phierend tiber das Ergebnis der beispiellosen "Mobilisierung" des deutschen
Professorats: "das deutsche Yolk [... ] in seinen gebildeten Kreisen" war nun ,fast
ganz von der Notwendigkeit einer allen Eventualitaten gewachsenen Flotte"
tiberzeugt (Deist, 1976, S. 104. Hervorhebung im Original). Tirpitz war zufrie
den: "Auch war namentlich dank der Mitarbeit der Nationalokonomen die offent
liche Meinung in starkerem Umfang gewonnen, als wir seIber erhofft hatten."
(von Tirpitz, 1920, S. 105)

IV. Reaktionen gegen den Kathedersozialismus

Der Aufstieg der Kathedersozialisten 'zu EinfluB und Macht blieb in Deutsch
land nicht ohne Gegenstromungen. 1872 veroffentlichte Heinrich Oppenheim, ein
liberaler Publizist und enger Freund Ludwig Bambergers, eine Sammlung pole
mischer Essays, die er mit dem Titel Der Katheder-Sozialismus versah, wodurch
der Bewegung der Name gegeben wurde, den sie kiinftig tragen sollte.36 Zudie
sem frtihen Zeitpunkt beklagte Oppenheim bereits, daB die Kathedersozialisten
ein liberales Rezept - die akademische Freiheit - miBbrauchten, urn ihre monopo
listische Beherrschung del' Hochschulen sicherzustellen. Das verletze eine andere

36 Oppenheim (1872). Zu Oppenheim siehe Hent:fichel (1976, S. 299ff.).
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Freiheit, versicherte Oppenheim: die Freiheit der Studenten, von verschiedenen
Blickwinkeln aus zu lelnen (Oppenheim, 1872, S. 6f).

Oppenheim tadelte "den groBen Arbeiterfreund" Adolph Wagner, der bezwei
felte, daB "die unbeschrankte Freizugigkeit und Verehelichungsfreiheit zu den
segensreichen Neuerungen gehoren." Er wirft ibm vor, er wolle "seinen Schtitz
lingen" "die ersten Menschenrechte" entziehen, die der Wirtschaftsliberalismus
"zu allgemeiner Geltung und Verwirklichung" (Oppenheim, 1872, S. 58)
gebracht hat.

Oppenheim raumt ein, daB der Staat wichtige "sittliche Aufgaben" habe, die
sich mit steigender Kultur ausweiten, und daB das Recht auf Privateigentum fur
die Liberalen "kein religioses Dogma" sei «()ppenheim, 1872, S. 38). Mit welt
manmscher Geste velneint er, daB es bei diesen Fragen urn so etwas Unrealisti
sches wie einen Grundsatz ginge. Er seIber ist Fabrikgesetzen, der englischen
Gesundheitspflege-Gesetzgebung und sogar einer maBig progressiven Einkom
menssteuer durchaus zugeneigt. Die "Erziehungsgewalt des Staates" laBt er
ebenso gelten wie dessen Recht, "den Arbeitsvertrag seiner Kontrolle zu unter
werfen." (Oppenheim, 1872, S. 8f, 33ff)

Trotz dieser potentiell gefahrlichen Zugestandnisse weist Oppenheim ein
dringlich darauf hin, daB die von den Kathedersozialisten standig wiederholten
Verwiinschungen gegen Bourgeoisie und Kapitalismus grundlos und kontrapro
duktiv seien: Ein hoherer Lebensstandard fur die Massen hange yom Fortschritt
in jenem gesetzlichen System ab, das auf Eigentumsrechten und Vertragsfreiheit
fur aIle Marktteilnehmer beruhe. Der Staat konne Beistand leisten, indem er
Selbsthilfeorganisationen fordere, Volksschulen einrichte und den Frieden
sichere (Oppenheim, 1872, S. 18f,,50f). Doch grundsatzlich liege die Losung fur
die Not der Arbeiter im Individualismus, nicht im Kollektivismus; indem sie dies
bestritten, gaben Kathedersozialisten, wie Wagner, der aufkommenden sozialisti
schen Bewegung Hilfe und Starkung.37

Oppenheims Angriff auf die Kathedersozialisten fand in von Liberalen heraus
gegebenen Zeitschriften, so der Ostsee Zeitung und der Breslauer Zeitung von
Bamberger, W.E. Eras, Alexander Meyer und anderen, Unterstiitzung. 38 Doch in

37 Interessanterweise scheint Oppenheim das Problem der Wirtschaftsrechnung bei staatlichem
Eigentum an den Produktionsmitte1n, das spater von Ludwig von Mises als das Hauptargu
ment gegen den Sozialismus angefuhrt wurde, erahnt zu haben. Wagners Hinweis auf die
eventuelle Notwendigkeit, den ganzen stadtischen Grund in das Eigentum der Gemeinde oder
des Staates zu iiberfuhren, kommentiert Oppenheimer: "Und wenn das Privatgrundeigentum
erst ganz abgeschafft ist, wie solI dann der Staat oder die Gemeinde den Preis des Terrains
berechnen?" (Oppenheim, 1872, S. 70).

38 Bei der Erorterung der Angriffe dieser Liberalen auf die Kathedersozialisten behauptet
Sheehan (1966, S. 63): "Diese Manner vertraten die wirtschaftlichen Interessen in Deutsch
land - hauptsachlich aus dem Finanz- und Bankbereich - die bei einer Revision der liberalen
Wirtschaftspolitik des Reiches am meisten zu verlieren hatten. '" Sheehan gibt jedoch keinen
Be1eg fur seine Andeutung, daB die Gegnerschaft zu den Kathedersozialisten dem Bediirfnis
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den folgenden Jahren war es der Verein fur Socialpolitik, der aufbluhte, wahrend
es mit dem liberalen KongreB deutscher Volkswirte zu Ende ging, bis er nach
1883 seine Tatigkeit einstellte. Es war klar, "daB die deutsche nationalokonomi
sche Wissenschaft vollstandig auf dem Boden der Sozialpolitik stand," (von
Philippovich,. 1908, S. 48) waill-end die Laissez-faire-Liberalen, die ohnehin
meist Joumalisten und Politiker waren, ihren EinfluB auf die offentliche Meinung
verloren.

1899 warf Julius Wolf, ein Veremer Bismarcks, die Frage auf, warum der
groBe Kanzler in seinen gerade veroffentlichten (Jedanken und Erinnerungen
seine Sozialrefonnen der 1880er Jahre nicht einmal erwahnte. Das ftihrte Wolf zu
einer Erorterung von Bismarcks allgemeiner Raltung zur Sozialpolitik, wobei der
Autor sich die groBte Miihe gab, sie von der der Kathedersozialisten zu unter
scheiden. In seiner Zeit als Sozialpolitiker - so Wolf - schenkte Bismarck den
"Produktions-, Konkurrenz-, Preisverhaltnissen im Lande [noch groBere Auf
merksamkeit] [... ] wie dies der Kathedersozialismus im allgemeinen nicht getan
hat." (Wolf; 1899, S. 482£.) Von hier aus ist, Wolf zufolge, Bismarcks wohlbe
kannte Gegnerschaft zur Ausweitung des Arbeitsschutzes zu erklaren. In
Bismarcks Worten:

"Wo ist die Grenzlinie, bis an welche man die Industrie belasten kann, ohne dem
Arbeiter die Henne zu schlachten, die ihm die Eier legt? [... ] Schwindet ihr Gewinn
[d.h. cler cler Inclustrie], so tritt clas Unghick fur den Arbeiter ein, welches Ineines
Erachtens vie! groBer ist als die lange Dauer der Arbeitszeit, namlich die Gefahr
der Brotlosigkeit mit dem Dbergangsstadium der Lohnverringerung". (Wolf, 1899,
S. 486f.)

Nach Wolfs Interpretation durchlief Bismarck in der Entwicklung seines Wi11
schaftspolitischen Denkens eine Anzahl von Phasen. Ais er einsah, daB man
durch Sozialrefolmen die Massen nicht den Sozialisten abspenstig machen kanne,
leitete seine Enttauschung die letzte dieser Phasen ein - eine ganzliche Verwer
fung jeder weiteren Sozialpolitik. Diese Raltung fand iill-en Niederschlag in
Bismarcks Opposition gegen die Vorschlage des neuen Kaisers, die einen weiter
gehenden Arbeitsschutz in Form einer Begrenzung der Arbeitsstunden und -tage
ftir Manner, Frauen und Kinder anstrebten und die besonders in der Kronratssit
zung vom 24. Januar 1890 deutlich wurden. Der alte Kanzler bewies in okonomi
schen Dingen einen gesunden Menschenverstand, der den meisten akademischen
Okonomen fehlte:

"Ich glaube nicht, daB der Arbeiter an sich dankbar dafur ist, daB man ihm verbie
tet, Geld zu verdienen an Tagen und in Stunden, wo er dazu geneigt ist [... ] Die
Ansicht, daB der Arbeiter von dem Arbeitgeber dauernd gezwungen werde, auch
gegen seinen Willen zu bestimmten Zeiten zu arbeiten, kann bei cler heutigen

entsprang, die Interessen des Grof3kapitals zu verteidigen. In seiner Broschiire stellt
Oppenheim auf S. 51 fest, daB seine Gesinnungsgenossen "beteuem, daB ilmen das Elend der
arbeitenden Klassen ebenso wann am Herzen liege, als ihren Widersaehem, daB sie nur nieht
an die Heilkraft der sozialistisehen Panazeen glauben.'" Vgl. aueh Hentschel (1976, S. 305).
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Eisenhahnen und Freizugigkeit doch nur ausnahlnsweise hei ganz hesondren Ar
heits- und Kommunikations-Verhaltnissen richtig sein, schwerlich in der Ausdeh
nung, daB ein die Gesamtheit treffender Eingriff in die personliche Freiheit dadurch
gerechtfertigt erschiene". 39

In Worten, die Richters und Bambergers Kritik seiner eigenen Sozialversiche
rungsgesetze wiedergaben, schrieb Bismarck, man spreche "von Arbeiterschutz,
es handelt sich aber in der Tat urn Arbeiterzwang, urn den Zwang weniger zu ar
beiten," und walnte VOl' den Folgen, VOl' allem VOl' del' "Steigelung der Erwaltun
gen und del' niemals zu befriedigenden Begehrlichkeit del' sozialistischen Klassen
[... ]"40 Abel' wie Wolf bemerkte: "Die Mittel, dem geHihrlichen Zirkel zu entge
hen, nennt Bismarck nicht." (Wolf, 1899, S. 494)

Einen weiteren Aspekt bertihrt Wolf, del' Bismarckverehrer, jedoch nicht.
Bismarck hat Erhebliches dazu beigetragen, den Geist staatlicher Eingriffe zu
entfesseln; niemand hatte sich eindrucksvoller als er fur die dringende Notwen
digkeit ausgesprochen, die "Untertanen" des industriellen Systems gegen den
"mitleidlosen Geldsack" usw. zu schtitzen. Jetzt nahm die Bewegung fur allsei
tige staatliche Eingriffe eine Richtung, die er nicht wiinschte und die er als
schadlich ansah. Bismarck war somit del' erste - abel' nicht del' letzte - Sozialpoli
tiker, del' bedauem sollte, daB die sozialpolitische Woge uber jene Grenzen
schwappte, die er ihr in seinem eigenen Denken gezogen hatte. Er mag uber die
Worte Eugen Richters nachgedacht haben: "Denn alles in del' Politik zieht seine
Konsequenzen auf fur diejenigen, die eine solche Politik eingeleitet haben, [auch]
wenn sie sie nicht weiter fuhren wollen." (SBR, 1897, S. 296, 300ff.).

Urn die Jahrhundeltwende begann eine Gluppe jungerer Okonomen - in eini
gen Fallen mit der Unterstiitzung industrieller Kreise - mit der Kritik del' vorhen'
schenden Schule des Kathedersozialismus. Zu ihr zahlten Julius Wolf, Ludwig
Pohle und Andreas Voigt (beide von del' Universitat zu Frankfu11 a.M.), Adolf
Weber von del' Kenner Hochschule, Ludwig Bernhard von del' Universitat zu
Berlin und andere. Mittelpunkt ihrer BeHitigungen war die Zeitschrifl [iir Social
wissenschaft, die 1898 von Wolf gegrtindet und bis 1910 von ihm herausgegeben
wurde (vom Bruch, 1980, S. 296, 300ff.).

39 Von Bismarck (1932, S. 489ff.).Vgl. von Mises (1932, S. 438f.): "Wohl hat [die Gesetzge-
bung] immer wieder den Versuch gemacht, im Arbeiterschutz tiber das MaB dessen, das die
Entwicklung der Industrie von selbst brachte, hinauszugehen. ["0] Nicht so sehr der Wider
stand der Untemehmer hat sie daran gehindert, als der zwar nicht offen gesprochene und nicht
offen vertretene, aber dennoch sehr wirksame Widerstand der Arbeiter selbst. DelID die Ko
sten jeder Arbeiterschutzbestimmung mtiBten von ihnen nichtnur mittelbar, sondem auch
unmittelbar getragen werden. Wenn die Frauen- und Kinderarbeit beschrankt oder ganz be
seitigt wurde, belastete dies gerade so den Arbeiterhaushalt wie die Kiirzung der Arbeitszeit
der erwachsenen Arbeiter0"

40 Von Bismarck (1932, S. 492). Vgl. die Bemerkung Bambergers (l898b, So 327), daB, was die
grundsatzlichen Fragen anbelangte, Bismarck seiber nicht im mindesten ein Sozialist war~ daB
er in der Tat sagar Spuren von "Manchestertum" zeigen konnte, wie bei seinem Widerstand
"gegen die Einmischung der Staatsgewalt in den Fabrikbetrieb."
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Wolf hatte - wahrscheinlich zu recht - eine hohe Meinung yom Beitrag, den er
selbst dazu leistete, die Herrschaft der Kathedersozialisten zu brechen. Ais er in
den 1920er Jahren, yom gewandelten Meinungsklima unter Okonomen, auf die
1890er Jahre zuriickblickte, konnte er sein Eintreten fur die Marktwirtschaft mit
dem Worte Nietzsches als "Umwertung aller Werte" bezeichnen. SchlieBlich war
er fur die "schmutzige Sache [... ] des Unternehmertums" eingetreten, die, wie es
in jener Zeit hieB, "im Banne der Marxschen ,Ausbeutungs-Theorie' stand."41
Interessanterweise bekannte Eduard Bernstein spater, daB Wolfs Werk ihn dabei
bestarkt habe, die marxistische Orthodoxie zu hinterfragen.42

1898 brachte Wolf die erste Ausgabe del' Zeitschrift fur Socialwissenschaft
heraus - mit einer Reihe kurzer Essays tiber "Illusionisten und Realisten in der
Nationalokonomie."43 Er kritisielte die Kathedersozialisten daftir, sich bereits
friih auf grundlegende marxistische Lern"en eingelassen zu haben - so die Ver
elendung del'· Arbeiterklasse, den Kapitalismus als modelue Form del' Klassen
herrschaft, das Lohnsystem als Form der "Sklaverei," das Verschwinden der
Mittelklasse unter der GeiBel der Konkurrenz usw. - urn diese Vorstellungen der
offentlichen Meinung einzuimpfen. DaB sich SchmolIer, Wagner und andere in
neueren AuBerungen von ihrer friiheren Haltungen entfernt hatten, sei erfreulich,
wenn es auch verspatet erfolgt.44 Aber urn ihnen nicht zuviel zugute zu halten,
sollte man bedenken, daB selbst sozialdemokratische "Revisionisten" zu ahnli
chen SchluBfolgerungen gelangt seien. AuBerdem litten die Kathedersozialisten
immer noch an der "groBen Selbsttauschung unserer Zeit," namlich "die Umkeh
rung jenes Verhaltnisses, dessen, was die SozialrefolID vollbringt und zu volI
bringen velIDag und dessen, was auf Rechnung der Steigelung del' Guterproduk
tivitat der Wirtschaftsordnung kommt." (Wolf, 1898, II, S. 95; vgl. auch III, S.
253f.)

"Was die auf sich gestellte Sozialreform vermag im Vergleich zu dem, was die in
der burgerlichen Wirtschaftsordnung wirksamen Krafte des technischen Fort
schritts durch das Mittel des freien Marktes leisten, auf dem sozialen Gebiet lei
sten, ist gering und unbedeutend.,,45

41 Wolf(1924, S. 216,218). Ais Ludwig Bamberger seine Erinnerungen (1899, S. 386), ver
faBte, sprach er von den fruhen 1870er Jahren als von der "Ara der Verleunldung und Verun
glimpfung jeder geschaftlichen Tatigkeit, die sich seitdem so machtig entfaltet hat."

42 Bernstein (1924, S. 20f), wo Bernstein tiber die Arbeit Wolfs und drei Schriften von
Schulze-Gavernitz (einschlieBlich Der GrojJbetrieb, ein wirtschafUicher und sozialer Fort
schritt) schrieb: "So sehr ich mich innerlich dagegen wehrte, zogen Zweifel bei mir ein an
Satzen, die ich bis dahin fur unwiderleglich gehalten hatte [... ]"

43 Wolf(1898, Bd. I, S.4ff.~ II, S.89ff.~ III, S.249ff.~ IV, S.352ff.~ V, S.407ff~ VI, S.487ff).

44 Wolf bemerkte, daB offensichtliche Tatsachen der kapitalistischen Entwicklung sagar soziali
stische Theoretiker wie Eduard Bernstein gezwungen hatten, zentrale marxistische Positionen
aufzugeben~ Wo?l(1898, III, S. 250f).

45 Wolf (1898, II, S. 89. Hervorhebung im Original.) Vgl. das Fazit Bambergers (1898a, S.
275): "Das Ratsel der Erhaltung und Weiterentwicklung der Volker, trotz so vieler MiBregie-
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Schriftsteller wie Schmoller, erkHirte Wolf, hatten nicht die leiseste Ahnung
von den wahren Grunden des steigenden Lebensstandards der Arbeiterklasse in
den letzten Jahrzehnten. Diese dtirften nicht in der Sozialpolitik oder in gewerk
schaftlichen Betatigungen gesucht werden, sondem in erster Linie in "dem Erfin
dergenie, dann dem Talent hervorragender Untemehmner, wie dem vermehrten
Arbeitsgeschick der Arbeiter, in Verbindung mit der Einrichtung des freien
Marktes und des Privateigentum auch an den Produktionsmitteln." (Wo?f, 1898,
II, S. 89f.) Da die Kathedersozialisten typischerweise die Stellung des Arbeiters
als Konsument auBer acht lieBen, wfuden sie den ihm aus der Sozialpolitik
zukommenden Vorteil tibertreiben, der "den Vergleich nicht aushalten kann mit
jenen, die in der Verbilligung eines wesentlichen Konsumobjekts oder in einer
allgemeinen Erhohung des Lohnstandes enthalten waren," was wiederum die na
turliche Foige der kapitalistischen Entwicklung sei (Wo?!; 1898, VI, S. 490).

Wolf seIber war kein "Manchestermann." Ais Fiirsprecher einer gemaBigten
Sozialpolitik konnte er durchaus der erste iiberzeugte Velteidiger der Marktwirt
schaft gewesen sein, der zu ihren Gunsten anftilute, daB ilu-e wachsende Produk
tivitat Sozialpolitik erst moglich macht.46 Dennoch lenkte sein BehalTen, daB die
Kathedersozialisten vollkommen falsch damit lagen, die soziale Frage als eine
solche der "ungerechten" Velteilung anzusehen, walu-end sie im Glunde immer
eine der Schaffung von Wohlstand und der dafUr erforderlichen Eim-ichtungen sei
(Woih 1898, V, S. 409ff.), die Diskussion in rationale Bahnen. Wolfs Wamung
vor dem Rezept, daB das gegnerische Lager fur die Arbeiter bereithielt - "die po
litische Macht schlankwegs als Mittel zur Gewinnung der okonomischen Macht"
(Woih 1898, IV, S. 355) zu gebrauchen - prophezeite bereits ktinftige Schwierig
keiten. In seinem letzten Beitrag zu der oben erwahnten Serie teilt Wolf den Pes
simismus, den Bamberger und andere Verteidiger der Marktwirtschaft gegen En
de des letzten Jahrhunderts hegten: Trotz einiger spater Zugestandnisse der Ka
thedersozialisten habe die sich gegenseitig verstarkende Propaganda von Sozial
demokraten und akademischen Refolmem die offentliche Meinung so selu- mit
anti-liberalen Ansichten durchsetzt, daB letztere auszurotten "von vornherein als
aussichtslos betrachtet werden muB." (Woih 1898, VI, S. 495)

rung in frei wie in unfrei regierten Landem, liegt nur darin, das jeder der Millionen Einzeln
durch das, was er fur sich tut, so viel zum Gedeihen des Ganzen beitragt, daB die Sunune der
individuellen Leistungen die Arbeit des Regierens und Gesetzgebens in ihren guten wie in ih
ren schlechten Folgen millionfach aufwiegt."

46 Wo?l(l898, II, S. 95)~ vgl. auch Wo?l(l924, S. 237). Der Untertitel von Wolfs Sozialismus
und kapitalistische Gesellschaftsordnung war Kritische Wurdigung beider als Grundlegung
einer Sozialpolitik. Dieses Argument ist seitdem unter Verfechtem der Marktwirtschaft recht
ublich geworden~ vgl. etwa Seldon (1985, S. 68), der erklart: "die ungeheure Produktivitat,
die der Markt hervorbringt, kann aufterhalb des Marktes verteilt werden, urn seine inneren
Produktionsanreize zu erhalten." (Hervorhebung im Original.)
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v. Ludwig Pohles Kritik

Zu den seltenen Stimmen del' Opposition, die sich allmahlich erhob, gehorte
Adolf Weber, ein junger Okonom, del' die Kathedersozialisten im Jahre 1908 ob
ihrer "einseitigen Gefuhlspolitik" tadelte: "Es scheint wirklich notig zu sein, die
deutsche national6konomische Wissenschaft daran zu erinneln," schTieb Weber,
daB dOlt, wo del' Verstand vom Gefuhl und vom "Willen zur Tat" in den Schatten
gestellt wird, dies zu einer "Oberschatzung del' eigenen Krafte, wie des menschli
chen Konnens, besonders abel' del' Staatsgewalt" fulute. Sein Ulteil uber die Epo
che, in der er schrieb, war ebenso pessimistisch wie das von Wolf:

"Ein fast phantastischer Glaube an die Allmacht der offentlichen Gewalt, auf ,so
zialem Gebiete' insbesondere ein uber das Mail hinausgehender Glaube an die
Wunderkraft der Gesetzesschablone und der Steuerschraube, drangt sich immer
mehr vor [... ]". (Weber, 1961, S. 397)

Drei Jahre spateI' wurden die Kathedersozialisten in einer umfassenden Schrift
von Ludwig Pohle, del' ein Ordinariat an del' Universitat Frankfurt inne hatte, an
geprangert. Pohle war del' Nachfolger Wolfs als Herausgeber der Zeitschrift .fiir
Socialwissenschaft und einer del' wenigen deutschen Volkswirte diesel' Zeit, die
spateI' die Hochachtung del' Osterreicher Ludwig von Mises und F.A. von Hayek
gewinnen sollten; obwohl Pohle die "Einseitigkeit" des Laissez-.!aire verwarf,
schatzte Mises ibn als den "scharfblickenden, aufrechten Ludwig Pohle" (von
Mises, 1978, S. 69; von Hayek, 1991, S. 68, Fn. 23).

Man kann Mises' Urteil nachvollziehen, wenn man mit dem von Pohle 1911
veroffentlichten Werk Die gegenwdrtige Krisis in der deutschen Volkswirt
schaflslehre. Betrachtungen iiber das Verhdltnis zwischen PoUlik und national
okonomischer Wissenschaflliest. In diesel' kurzen, scharf analysierenden Streit
schrift unterzieht Pohle die wissenschaftliche Qualifikation seiner Gegner einer
gnadenlosen Kritik und stellt zugleich brilliant die Dilemmata dar, in die die
Wirtschaftspolitik modelner Demokratien geraten kann.

Pohle, der 1905 den Verein fur Socialpolitik verlieB, gibt seiner Untersuchung
die Form einer Kritik del' Kathedersozialisten. Er tadelt deren wissenschafts
feindliche Methoden, fragwiirdige okonomische Lelumeinungen und den schadli
chen EinfluB diesel' Richtung auf die offentliche Meinung. Obwohl es Anzeichen
fur einen Gezeitenwechsel gebe, erklart Pohle, seien, an intemationalen
MaBstaben gemessen, "wirkliche Nationalokonomen" in Deutschland immer
noch "rarae aves." Die mehr als eine Generation wahrende Beherrschung des
deutschen akademischen Lebens durch die Reformprofessoren habe dazu gefuhrt,
daB in Deutschland praktisch nichts zur Wirtschaftswissenschaft beigetragen
worden sei. Das sei kaum velwunderlich, da die deutschen Gelehrten - anstelle
einer objektiven Untersuchung okonomischer Erscheinungen - pragmatische
Werke voller Werturteile verfafiten, sehr nach Art del' Sprecher des "Manche-
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stertums" zuvor.47 Insbesondere hatten sich die Professoren mit unablassigen
Angriffen auf "die Besitzenden" befaBt, mit dem Aufrtihren des sozialen Gewis
sens und mit der Proselytenmacherei fiir Anderungen in einem Wirtschaftssy
stem, das in ihren Augen von Grund auf mangelhaft war (Pohle, 1911, S. v, viii,
4ff., 25, Fn. 1). Mittlerweile sei der Punkt erreicht, daB eine siiddeutsche satiri
sche Zeitschrift die Nationalakonomie als das definieren kanne, was vor sich
gehe, "wenn man Arbeiterwohnungen ausmiBt und sagt, die waren zu klein."
(Pohle, 1911, S. 52)

Der Hauptmangel der von den Reformprofessoren gewahlten Vorgehensweise
ist nach Pohle ihre Methodologie. Der deduktive Ansatz der klassischen politi
schen Okonomie sei immer noch - und notwendig - die Methode der Wittschafts
wissenschaft (Pohle, 1911, S. 95f.). Indem Schmoller und seine Anhanger sich
von ihr abwendeten, fanden sie sich in einem Vakuum ohne eine schliissige
Theorie iiber die wirtschaftlichen Zusammenhange wieder. In einer Kritik, die
spater von Walther Eucken wieder aufgegriffen werden sollte, legt Pohle den
Reformem zur Last, daB sie iiber keine allgemeine Theorie verfiigen und infolge
dessen blind seien fur aIle Folgen ihrer Vorschlage - auBer fiir jene Folgen, die
von ihnen und von ebenso wohlwollenden Gesetzgebeln beabsichtigt seien. Bei
der Vorstellung ihrer Nachforschungen iiber den einen oder anderen "sozialen
MiBbrauch" verhielten sich die Kathedersozialisten, als ob aus der bloBen Dar
bietung ohne weiteres folgen wiirde, daB del' Staat Abhilfe schaffen kanne
(Pohle, 1911, S. 13f.).

Ein weiterer Fall, der als Beispiel zitiert wird, ist die Raltung der Kathederso
zialisten gegeniiber Arbeitem und Gewerkschaften. Die Lehrbiicher von Rerkner,
Brentano und anderen seien voll von kaum verhiillter moralischer Entrtistung
iiber die miBliche Lage des "isolierten" Arbeiters, del' sich dem riesigen Betrieb
gegeniibersehe, iiber seine "Machtlosigkeit" und seine faktische "Knechtschaft."
Okonomisch ausgedrtickt: die Kathedersozialisten unterstellten eine allgemeine
und andauemde monopsonistische Situation auf dem Arbeitsmarkt. Daraus leite
ten sie die Notwendigkeit ab, daB der Staat Arbeiterorganisationen und kollektive
Lohnverhandlungen unterstiitzen miisse.

Was diese Wirtschaftsprofessoren aber vernachlassigten, sei die eigentliche
Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft: die Folgen zu erforschen, die solch eine
Betatigung del' Gewerkschaften fiir Lohne, Beschaftigung usw. bedeute. Vor
aHem wagten sie es nicht, daB WOlt "Monopol" in den Mund zu nehmen, obwohl
es den unerlaBlichen Schliissel zum wissenschaftlichen Verstandnis verschaffe.
Stattdessen lieBen sie sich iiber die moralischen Dimensionen der Frage aus - eine
Obung, ftir die sie keine besondere Eignung vorwiesen.48 Del' selbstgel'echte Mo-

47 Zur Verteidigung der letzteren sollte jedoch herausgestellt werden, daB sie sich im groBen und
ganzen seIber als "Kreuzfahrer" und Publizisten ansahen und akademische ObjektiviUit nicht
fur sich beanspruchten.

48 Pohle (1911, S. 30ff.). Zu der endlos wiederholten Lehre von dem angeblich unliberwindli
chen Nachteil des "isolierten Arbeiters" gegenliber dem Kapitalisten erklart Pohle, ebenda, S.
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ralismus, mit dem sie die Debatte sHindig beschickten und den sie mit Schmahun
gen gegen die moralischen MaBsHibe ihrer Gegner verbanden, ilTitiel1e Pohle
ganz besonders. Typisch daftir war nach Pohles Ansicht eine Konferenz tiber die
Wohnungsnot, bei der er sich weigerte, das iibliche Bild vol1iger Eluiedrigung
und Verzweiflung zu malen. Lujo Brentanos Antwort bestand darin, ihn anzu
greifen, er sei immer bereit, "das Wohl der breiten Masse zu opfelu [... ] durch
Verteuerung der Miete." (Pohle, 1911, S. 120)

Pohle war im iibrigen nicht der einzige in Deutschland, der die Kathedersozia
listen darur kritisierte, daB sie das "Machtverhaltnis" an die Stelle einer wirkli
chen Lohntheorie setzten. Drei Jahre zuvor hatte Ludwig Bernhard in einem Bei
trag zu Ehren des siebzigsten Geburtstages von Schmoller sein Erstaunen damber
zum Ausdruck gebracht, daB es den Kathedersozialisten trotz all der Aufmerk
samkeit, die sie der Arbeiterfrage gewidmet hatten, nie gelungen war, eine eigene
Lohntheorie auszuarbeiten (Bernhard, 1908, S. XI: Iff.). Das wenige, was sie
hervorgebracht hatten, kame noch nicht einmal dem 1832 von F.B.W. Hermann
erreichten Stand gleich. Letzterer hatte die Ricardianische Theorie verwerfend
erklart: "Nicht die Unternehmer lohnen den Arbeiter [... ] der wahre Gegenwert
der Arbeit liegt [..] nicht im Kapitale der Unternehmer, sondern in den Arbeiten
und Nutzungen, welche der Kaufer des Produktes entgegenbietet." Die "histo
risch-statistische Schule," so Bernhard, sei niemals zu der Erkenntnis gelangt,
daB "die [wirtschaftlichen] Vorgange [... ] komplizierter als die Summe unserer
Detailforschungen" sind. Nur der Osterreichischen Schule und besonders Bohm
Bawerk sei es gelungen, die Zusammenhange zu erhellen.49

Doch nach Pohles Beobachtung ist keine Kritik in der Lage, die "naive Selbst
sicherheit" der Reformer zu storen. lhre Beherrschung des akademischen Lebens
stelle sicher, daB jeder Schriftsteller sich auf die AutoriHit all der anderen berufen
kann, die der gleichen Auffassung seien. Somit bestatige jede Deutung, die ein
Kathedersozialist der Rolle der Gewerkschaften wie der Sozialpolitik im allge
meinen gabe, sich selbst; sie habe nichts mit empirischen oder theoretischen For
schungen zu tun, sondem hange nur an der Voreingenommenheit der Mit-Glau
bigen (Pohle, 1911, S. 40).

1m Verlauf seiner Kritik entwickelt Pohle eine politisch-soziologische Ana
lyse, die in einem Zeitalter der Massendemokratie zunehmend an Gewicht
gewinnt:

38, sie sei "im Grunde nichts weiter als eine petitio principii und ein in das vornehme Gewand
einer nationa16konomischen Theorie sich hiillendes Werturteil. ,. Wenn die deutschen Arbeiter
nach einem Grund suchten, sich ihren Arbeitgebern preisgegeben zu fuhlen, so hatten die
Kathedersozialisten ibn beschafft.

49 Bernhard (1908, S. 3, IIf.). Drei Jahre nach Pohles Kritik untersuchte Eugen von B6hm
Bawerk den TrugschluB im Ansatz der Historizisten in seinem Aufsatz "Macht oder 6kono
misches Gesetz?'" (von Bohm-Bawerk, 1914, S. 205ff.)
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"Die politischen Parteien haben, von der radikalen Linken an bis zur auf3ersten
Rechten, zumal in Landern mit demokratischen Wahlrecht, das gemeinsame Inter
esse und gemeinsame Neigung, die Wirkungen der wirtschaftspolitischen Tatigkeit
des Staats moglichst hoch einzuschatzen. Ganz natiirlich. Denn von dem Malle des
Einflusses, den der Staat hier besitzt, hangt auch ihre eigene Bedeutung ganz we
sentlich mit abo [... ] Wenn eine politische Partei im Konkurrenzkampf mit den an
deren Parteien nicht unterliegen will, dann ist sie [... ] geradezu gezwungen, bei ih
ren Anhangern die Vorstellung zu nahren, daB der Staat auf wirtschaftlichem Ge
biete eine Art Omnipotenz besitze". (Pohle, 1911, S. 102)

Anstatt sie zu berichtigen, besHirkten die Kathedersozialisten diese Ansicht.
Wie Politiker neigten sie dazu, sich der Vorstellung hinzugeben, daB wirtschaftli
che Verhaltnisse hauptsachlich davon abhangen, was der Staat tut oder unterlaBt.
Auf diese Weise triigen sie zu den "ganz irrigen Anschauungen uber das [bei],
was an der wirtschaftlichen Entwicklung der neueren Zeit auf das Konto staatli
cher Eingriffe und MaBnahmen und was auf die Rechnung vom Staate unabhan
giger Faktoren zu setzen ist." Doch Tatsache sei, daB das Gros der materiellen
Verbesserungen der Massen auf "die steigende Produktivitat der men,-\'chlichen
Arbeit in dieser Zeit" zUrUckzufiihren und somit auch eine Frucht der Wirkungs
weise der Marktwirtschaft sei (Pohle, 1911, S. 102f. Hervorhebung im Original.)

Durch Pohles Kritik wird deutlich, daB die Reformprofessoren die okonomi
sche Sichtweise vollig vemachlassigen. Sie "haben nur Interesse fur das, was in
Form von bewuBten Aktionen und sozialen Kampfen sich vollzieht, die im stillen
wirkenden Zusammenhange, die nicht in Staatsaktionen u. dgl. einen sichtbaren
auBeren Ausdruck finden, bleiben ihnen verborgen [... ]" (Pohle, 1911, S. 108)

Was Pohle diesen Vertretem der Volkswirtschaftslehre und Staatswissen
schaften unterstellt, ist die einseitige Sicht des ungeschulten Durchschnittsmen
schen. Wie dieser orientieren sie sich an menschlichen Absichten, vor aHem
wenn diese in Fonn politischer Betatigung deutlich sichtbar werden. Wie er sind
sie auch weitgehend blind gegeniiber dem Auf und Ab wirtschaftlicher Krafte.
"Die Unterschatzung der unpolitischen und die Oberschatzung der politischen
Faktoren" sei in jedem Bereich zu finden, mit dem sich die Sozialpolitiker befas
sen: Was "die freie Entwicklung der wirtschaftlichen Krafte" vollbringt, werde
als quantile negligeable angesehen. Bei der Verkurzung der Arbeitswoche bei
spielsweise sei der Staat mit seinen Eingriffen in Wirklichkeit nur dem Gang der
namrlichen Entwicklung gefolgt.50 Was die Gewerkschaften anbelange, hatten
diese geholfen, "die Friichte fur die Arbeiter zu pflucken, die auf einem nicht von

50 Vgl. von Mises (1932, S. 438): "Die Verkiirzung der taglichen Arbeitsdauer und die Ein
schrankung der Frauen- und Kinderarbeit [...] sind keineswegs etwa ein Erfolg, den der ge
setzliche Arbeiterschutz den eigenniitzigen Interessen der Unternehmer abgerungen hat. Sie
sind das Ergebnis der Entwicklung der GroBindustrie, die, nicht mehr gen6tigt, ihre Arbeiter
gewissermaBen an den Mndern der Volkswirtschaft zu suchen, ihre Arbeitsbedingungen so
umgestalten lllUBte, wie es die bessere Qualitat der Arbeiter erforderte. Die Gesetzgebung hat
im GroBen und Ganzen immer nur Wandlungen, die sich vorbereiteten, vorweggenommen
oder gar schon vollzogene sanktioniert. '"
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den Gewerkschaften gepflanzten Baume gewachsen sind." (Pohle, 1911, S.
l08ff.) Pohles Untersuchung bleibt nur noch hinzuzufugen, daB die kathederso
zialistische Mentalitat heute zwar nicht mehr unter Okonomen oder Wirtschafts
historikem verbreitet ist, wohl aber bei vielen Allgemeinhistorikeln, die Wirt
schaftsfragen aufgreifen. Ftir sie gilt immer noch die Wamung Julius Fauchers,
keine Schltisse aus historischen Daten zu ziehen, ohne gleichzeitig eine erkla
rende Theorie zu verwenden, da namlich "post hoc noch lange nicht propter hoc"
sei (Faucher, 1863, S. 129).

Pohle schlieBt mit einer brillianten Auseinandersetzung der Ali und Weise,
wie die Wahlerschaft in der modemen Demokratie - und die von dieser abhan
genden und urn sie besorgte politische Klasse - an witischaftliche Fragen heran
geht:

"Ein groBer reil der wirtschaftlichen Gesetzgebung ist heute in allen Landern unter
dem Gesichtspunkt politischer Beruhigungsmittel zu betrachten. Er solI dazu die
nen, die offentliche Meinung, die uber die Aufdeckung gewisser als ,MiBstande'
empfundenen Erscheinungen erregt ist, dadurch zufrieden zu steIlen, daB sie sieht,
daB von der Regierung GegenmaBregeln ergriffen werden. Die offentliche Mei
nung, die nach dern treffenden Wort von G. Brandes weit rnehr von der Phantasie
als von der Vernunft geleitet wird, fragt ja nicht danach und vermag nicht zu beur
teilen, ob die MaJ3nahmen, die getroffen worden sind, wirklich etwas Nennens
wertes zu bessern vermogen. Sie begnugt sich damit, daB uberhaupt etwas ge
schieht, wenn auch die eingefuhrten Reformen vielIeicht nur den Schein fur die
Wirklichkeit bieten und im Grunde alIes beim Alten lassen". (Pohle, 1911, S. 114£.)

Dieses Theater sei zugegebenermaBen eine Notwendigkeit fur den modemen
demokratischen Staat, aber, fragt Pohle, warum machen die deutschen Okonomen
daraus das Herzstiick ihrer "Wissenschaft"? "Was hat die Wissenschaft mit dieser
Gesetzgebung zu schaffen? [... ] 1st es diese Gesetzgebung in ihrem ganzen Um
fange tatsachlich wert, so eingehend und mit so groBem Respekt behandelt zu
werden?" (Pohle, 1911, S. 115f.)

***
Als Nachwort zu Pohles Analyse der Kathedersozialisten sei angemerkt, daB

die Wiedergeburt der Wirtschaftswissenschaft in Deutschland mit einer Kritik
von Schmoller und seiner Schule einherging, in der vieles von dem wieder aufge
griffen wurde, was Pohle fruher geschrieben hatte. 1940 veroffentlichte Walther
Eucken einen Essay tiber "Wissenschaft im Stile Schmollers." Obgleich er
Schmoller in dieser Schrift ob seiner sozialpolitischen Bemuhungen lobt, unter
zieht er die Methodologie, die die deutsche akademische Okonomie so lange be
herrschte, einer niederschmettemden Kritik (Eucken, 1940).

Die Historisten, behauptet Eucken, hatten sogar die wichtigste Enungenschaft
der alten klassischen Schule - die Entdeckung der "Tatsache des Gesamtzusam
menhanges des Wirtschaftsprozesses" - aufgegeben. Sie hatten z.B. versucht, die
Bewegung der Reallohne in Wtirttemberg warn"end eines bestimmten Zeitraumes
zu erkHiren. Doch dafur "genugt [es] keineswegs die Lohnpolitik und die beson
deren Hergange auf den wiirttembergischen Arbeitsmarkten zu behandeln." Die
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Tatsache, dafi del' gesamte WirtschaftsprozeB ein ineinandergreifendes Ganzes
ist, bedeute vielmehr, daB zusatzlich die Ereignisse bei der Geldversorgung, auf
den Kapital- und Gtitermarkten, in der Wirtschaft auBerhalb Wtirttembergs und in
del' gesamten Kredit-, Preis- und Monopolpolitik hinsichtlich ihrer Wirkungen
auf die Lohne studiert werden miisse. Dafiir sei eine Theorie erforderlich: Die
ErkHirung entspringe nicht bereits den geschichtlichen Gegebenheiten an sich
(Eucken, 1940, S. 493f.).

Schmollers venneintliches Programm - das auch heute noch von BewunderelTI
als eine Form empirischer, realistischer Okonomie bejubelt wird - bestand seiner
eigenen Aussage nach in einer "unbefangene[n] Forschung, welche sich bemiiht
[... ] nul' von den Dingen selbst auszugehen."51 Man stelle historische Daten zu
sammen und behandele Einzelfragen - frei von irgendwelchen "Schultheorien" 
in del' Erwartung, daB aus diesem Vorgehen schrittweise und letztlich eine allge
meine Wirtschaftstheorie entstehen werde. Wie Schmoller erkHirte: "Einer Epo
che verfeinerter Empirie muBte stets wieder eine Zeit h6herer rationaler Beherr
schung des Empirischen folgen." Doch wie Eucken darlegt, ist dies "ein unerfiill
bares Programm":

"Jede Einzelfrage, die sich auf den WirtschaftsprozeJ3 bezieht, muJ3 als Teil des
Gesamtprozesses gesehen werden und ist deshalb ohne Anwendung des theore
tisch-rationalen Apparates unlosbar. [... ][Schmoller] verkannte, [... ] daJ3 insbeson
dere die Erkenntnis des Gesamtzusammenhanges del' konkreten Wirtschaftspro
zesse den Einsatz del' Theorie erfordert". (Eucken, 1940, S. 496. Hervorhebung im
Original.)

Eucken betont, was eine Reihe prominenter deutscher Systembildner iibersah:
"das Verstehen des Wirtschaftsprozesses der Verkehrswirtschaft [ftihrt] stets tiber
das Verstehen der Preisbildung auf den Markten [... ] bei Analyse del' wirklichen
Wirtschaft - soweit sie Verkehrswirtschaft ist - [muft] die Markttheorie im Mittel
punkt stehen." (Eucken, 1940, S. 498. Hervorhebung im Original.)

Somit lauft die Kritik an del' Methode Schmollers und seiner Kollegen letzten
Endes darauf hinaus, daB sie vor-okonomisch ist. 1m Kern ist sie ein Atavismus,
ein Ruckfall in eine Denkweise, die zu iiberwinden Aufgabe der Wil1schaftswis
senschaft ist. Das spiegelte sich namrlich in der Behandlung der Fragen der prak
tischen Politik wider. Schumpeter beobachtet, daB die Sozialpolitiker als Wirt
schaftspolitiker dazu neigten, "von ihren Eindriicken, die ihnen die faktischen
Gegebenheiten vennittelt hatten, unmittelbar zu Empfehlungen [uberzugehen],
wie dies auch ein Amateurforschergetan haben wiirde." (Schumpeter, 1965, S.
982) Angesichts ihrer Methodologie war das vollkommen versHindlich: Man
konnte sagen, daB gerade hierin der Glund fur die Annabme derselben lag.Ohne

51 Schmoller (1870, S. xii). Winkel (1977, S. 102) faBt hier Schmollers Position zusammen:
"Damit wird zunachst die Theorie ganz zUrUckgedrangt: erst wenn das geschichtliche Mate
rial voll erfaBt sei, k6nne man an eine Verallgemeinerung denken," und fugt hinzu: "Die Ab
lehnung der abstrakt-isolierenden Methode, der Verzicht auf die individuelle volkwirtschaftli
che Theorie, fuhrt zu einer Flucht aus der Theorie ganz allgemein."
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eine Theorie, die. die ursachlichen Zusammenhange wirtschaftlicher Erscheinun
gen - einschlieBlich del' negativen Folgen verschiedener Staatseingriffe - hervor
hebt und erkHirt, waren die Gelehrten der historischen Schule frei, sich der von
Adolf Weber beklagten "Gefiihlspolitik" zu widmen. Ihre Antworten zeigten die
ubliche - man kann sogar sagen natiirliche - menschliche Reaktion bei del' Kon
frontation mit Not und Elend. Hayek fuhrt die Absage an die analytische Okono
mie auf den Umstand zuriick, daB sie "die Menschen davon abhielt, ihren ersten
impulsiven Reaktionen nachzugehen und [... ] sie dazu zwang, indirekte Wirkun
gen, die nur unter Ausubung des Verstandes sichtbar wurden, gegen heftige Ge
fuhle, wie sie durch direkte Beobachtung konkreten Leidens verursacht werden,
abzuwagen." (von Hayek, 1933, S. 125) Armut begleitete den Aufstieg des
Industriekapitalismus. In GroBbritannien reagierten beriihmte Schriftsteller darauf
mit "Gefuhlspolitik" und Abscheu fur die Volkswirtschaftslehre. Indem sie auf
die "Gefuhlspolitik" zuriickfielen und die "dustere Wissenschaft" (dismal
science) ablehnten, wiederholten die deutschen Feinde des Wirtschaftsliberalis
mus die emotionale Reaktion ihrer englischen Vorganger - und dies taten sie im
Namen einer "neuen" und "tieferen" Volkswirtschaftslehre.

Doch die echt okonomische Herangehensweise an die "soziale Frage" ist eine
ganz andere. Sie kann durch eine Begebenheit veranschaulicht werden, mit del'
die Wandlung des jungen Ludwig von Mises von einem gemaBigten Sozialpoliti
ker zum groBen Anwalt des Laissez-faire im 20. Jahrhundet1 begann. Als Student
an del' Wiener Universitat flihrte Mises eine Studie uber die Wohnungsverhalt
nisse Osten'eichs durch. In deren Verlauf entdeckte er nicht nul' die bedauems
wetten Wohnbedingungen der Arbeitetfamilien, sondem - zumindest gleich
wichtig - die lJrsachen dieser Bedingungen. Sie waren in dem Umstand zu
finden,

"daB die Steuergesetzgebung dem GroBkapital und dem Unternehmertum die Be
Uitigung auf dem Gebiete des Hauserbaues unmoglich machte. Osterreich war ein
Land ohneBoden- und Bauspekulation. Die exorbitante Besteuerung der Aktien
gesellschaften und die Hohe der Umsatzsteuer fUr Immobilien schlol3 die kapital
kraftigen Kreise von der Mitwirkung an der Versorgung des Wohnungsmarktes
aus" (von Mises, 1978, S. 13f.).

Solch eine Erklarung ist ganzlich anderer Natur als diejenige, die ihr Augen
merk auf die "Habsucht" der Vennieter richtet, und doch ist sie erhellender. In
dem wir auf diese Weise von der konkreten Situation abstrahieren, urn Zusam
menhange mit anderen Faktoren, die den Gesamtzusammenhang des Wirtschafts
prozesses ausmachen, zu beschreiben, konnen wir die Phanomene verstehen und
rational mit ihnen umgehen. Angesichts der unenneBlich komplexen Menge jener
Phanomene, aus denen die deutsche Wirtschaft in den fruhen Jahrzehnten dieses
Jahrhunderts bestand, konnte die Ablehnung der rationalen Methodologie nur
Unheil bringen.
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VI. Ideen ond ihre Folgen

Das Vennachtnis des Kathedersozialismus lebte iiber Jahrzehnte hinweg in
Deutschland fort, VOl' aHem unter jenen, die unter seinem direkten EinfluB in del'
Schu1e erzogen worden waren und danach staatliche Behorden bemannten odeI'
selbeI' eine SteHung a1s Lehrer odeI' Professor annahmen. Bei den Staatsbeamten
brachte er eine MentaliHit hervor, die "auf wirtschafts- und sozialpolitischem
Gebiete [... ] zu allerlei gewagten Experimenten" (Pohle, 1911, S. 114) bereit war.

Mit dem grenzen10sen Vertrauen in die Macht des Staates, dieWirtschaft zu
gestalten, ging eine erschiittemde Unkenntnis volkswirtschaftlicher Glundlagen
einher. Letztere erwies sich als besonders schad1ich im Bereich del' Geldpolitik.
So schilderte Ludwig von Mises, daB sich die beruhmte und schicksalstrachtige
Hyperinflation, die 1923 ihren Hohepunkt erreichte, unter del' Agide von Biiro
kraten vollzog, die den Ereignissen mit dem gleichen Unverstandnis begegneten
wie ihre Professoren (von Mises, 1990, S. 96ff.). Mises schreibt, daB in den ra
gen del' groBen Inflation, die mit dem Zusammenbruch der Mark endeten, in
Deutschland bis in die hochsten Ebenen hinein eine "absolute Unkenntnis der
einfachsten Grundsatze del' Geldtheorie" herrschte. "So war etwa Hell' [Rudolf]
Havenstein, del' Reichsbankprasident, ehrlich davon iiberzeugt, daB die fortge
setzte Ausgabe neuer Banknoten nichts mit dem Anstieg von Warenpreisen,
Lohnen und Devisenkursen zu tun hatte. Die Preiserhohungen sah er als Machen
schaften von Spekulanten und Profiteuren an und durch die Intrigen innerer und
auBerer Feinde hervorgerufen. [...] Zur Wiederherstellung einer gesunden Wah
rung schien weiter nichts erforderlich zu sein, als ein hartes Durchgreifen gegen
die egoistischen Ziele unpatriotischer Menschen."52

Diese Analyse wurde von gut unterrichteten Gelehrten bestatigt, die keines
wegs Mises' Laissez-faire-Einstellung teilten. Moritz Bonn z.B. war zu jener Zeit
Rektor del' Handelshochschule in Berlin und setzte danach seine akademische
Laufbahn an amerikanischen und britischen Universitaten fort. In seinen Memoi
ren schreibt er:

"Die wirtschaftliche Erziehung der preuBischen Burokratie lag jahrelang in den
Randen Schmollers und seiner Schuler. Ihr negatives Ergebnis wurde in der Inflati
onskrise nach dem ersten Weltkrieg sichtbar. Die Burokratie hatte von den einfach
sten Wirtschaftsbegriffen keine Ahnung - es gab kaum jemand .~m preuf3ischen
oder Reichs-Finanzministerium, der etwas von Inflation wuBte (in Osterreich lagen
die Dinge anders). [... ] [Auch der Reichsbankprasident Rudolf Ravenstein] besaB
so gut wie uberhaupt keine Kenntnis von theoretischer Nationalokonomie [...] [Er
war zwar ein guter Verwalter,] von Geldtheorien, abgesehen von Knapp, verstand
er jedoch nichts".53

52 Von Mises (1990, S. 98). Mises fuhrt diese Art verbliiffender okonomischer Unkenntnis auf
die Lehren der historischen Schule zuriick.

53 Bonn (1953, S. 53, 269). Bonns Analyse teilt auch Schneider (1969, S. 157f.). Angesichts
der Aussagen einer Anzahl hochqualifizierter Beobachter tiber den verhangnisvollen theorief
eindlichen EinfluJ3 der jiingeren historischen Schule, darunter sogar Schmollers Protege und
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Was die Volkswit1schaftsprofessoren ben"af, war Mises, der in den 1920er Jah
ren mit vielen von ihnen bekannt war, von einigen der jungeren - wie Wilhelm
Ropke und Alexander Rustow - beeindruckt. Ober den Rest bemerkte er trocken:
"DaB die Herren keine Nationalokonomen waren, ja, daB sie meist eine Kampf
stellung gegen die Nationokonomie einnahmen, solI ihnen nicht vorgewotfen
werden. Sie waren eben die Schuler Schmollers, Wagners, [Karl] Buchers und
Brentanos [... ] jeder Nationalokonom schien ihnen als Staatsfeind, als undeutsch,
als Anwalt von Unternehmerinteressen und Freihandler verdachtig." (von Mises,
1978, S. 67, 69)

Unter der weiteren Bevolkerung hatten viele kathedersozialistische Lehren
jene Stellung erreicht, die Schumpeter als verderbliche okonomische Ideen be
schreibt sie hatten "das Stadium des ,wie-jeder-weiB' erreicht" und wurden
"nicht mehr in Frage gestellt, sondern [... ] als selbstverstandlich hingenommen."
(Schumpeter, 1965, S. 570) Zu solchen Ideen zahlten im Deutschland des fruhen
20. Jahrhunderts: die Relativitat aller nationalokonomischer Grundsatze; die
Klassifizierung der "westlichen" Nationalokonomie als "eine Wissenschaft der
Habsucht und des Geizes;" der Vorrang der Macht uber das okonomische Gesetz;
der Primat des Staates im wirtschaftlichen und sozialen Leben; die moralische
Minderwertigkeit des privaten Geschaftsmannes gegenuber dem staatlichen Be~

amten und des Gewinnstrebens gegenuber einer staatlich definierten "Pflicht;"
und nicht zuletzt das dringende Erfordernis einer aggressiven AuBenpolitik, urn
Deutschlands kunftigen Wohlstand zu sichem. Diese zentralen Vorstellungen der
Kathedersozialisten waren im offentlichen Denken tief verwurzelt und bestimm
ten die politische Orientierung weiter Kreise der Bevolkerung. Dies ist nicht der
Ort, urn die relative Wirksamkeit von "Ideen" und "Interessen" in der Politik zu
diskutieren: Offensichtlich wurden diese Ideen von einer stattlichen Reihe oko
nomischer Interessen ausgenutzt und verstarkt - von verschiedenen kapitalisti
schen Interessen, von Arbeiterorganisationen, vom Beamtentum, dem Militar
usw. Doch es waren die Kathedersozialisten, die die Weltanschauung geschaffen
hatten und die die Opfer einer interventionistischen und imperialistischen Politik
daran gewohnten, jene Vorstellungen als ihre Rettung zu begruBen.

Eine besonders ungluckliche Folge der Vorhen"schaft del' historischen Schule
und ihrel' UnHihigkeit, den Marxismus theoretisch bekampfen zu konnen, wurde
1925 von Ludwig Pohle dargelegt. Unter gebildeten Pel'sonen helTsche vollkom
mene Vel'wirrung hinsichtlich del' Grundlagen der auf dem Privateigentum beru
henden Gesellschaftsordnung, und viele von ihnen seien "eine leichte Beute der
sozialistischen Theorien" gewol'den, denn nach Meinung del' deutschen Offent-

Nachfolger Heinrich Herkner fa-llt es schwer, die entschuldigenden SchluBfolgerungen vieler
Autoren hinzunehmen, die in jenem dem Denken von Gustav Schmoller gewidmeten Band von
History of Economic Thought, hrsg. von Jiirgen Backhaus, zum Ausdruck kommen. Dazu
zahlt etwa Nicholas W. Balabkins, der in "Gustav Schmoller and the Emergence of Welfare
Capitalism," S. 32, erklart, Schmoller habe lediglich die Auffassung vertreten, daB sowohl
"induktive als auch deduktive Methoden unerlaBlich sind und daB weitreichenden deduktiven
Verallgemeinerungen gegenuber Vorbehalte angezeigt sind."
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lichkeit seien marxistische Lehren und VOl' allem die Ausbeutungstheorie niemals
widerlegt worden. 54

1925 beschrieb Leopold von Wiese einen Wandel, del' sich in vielen Deut
schen vollzogen hatte, die "nul' noch mit schlechtem Gewissen liberal waren" und
anfingen, "den Sozialisten hier, den Konservativen dort im Stillen recht zu
geben":

"War man nicht vielleicht doch ausbeuterisch oder auBenpolitisch zu lax? Ratte
sieh nieht der ,Individualismus' i.iberlebt~ besa13 man nieht doeh zu wenig Staatsge
sinnung?" (von Wiese, 1925, S. 25)

Diese Krise traf weite Bereiche des deutschen Burgeltums und schwachte sei
nen Glauben an sich selbst und an die Gesellschaftsordnung, die es vertrat. Das
Ansehen, das die Kathedersozialisten - verdientennaBen oder auch nicht - ob
ihrer Universitatszugehorigkeit genossen, muB beim Burgertum groBes Gewicht
gehabt haben. Von den Vertretem del' "Wissenschaft" muBten die begabten und
fleiBigen Angehorigen del' Klasse, die das industrielle Deutschland geschaffen
hatte, und die Nachkommen, fur die sie Talent und FleiB eingesetzt hatten, jahr
zehntelang horen, daB ihr Reichtum praktisch "zuHillig" war - wenn nicht
Schlimmeres, wie zum Beispiel Schmollers wohlbekannte AuBerung: "Man er
wirbt heute die Millionen nicht, ohne etwas mit dem Atmel am Zuchthaus zu
streifen." (Habermann, 1997, S. 139) Auf solch moralisch zweifelhaftes Vermo
gen harte "die Gesamtheit" - d.h. del' Staat - eindeutig einen vOITangigen und un
begrenzten Anspruch. Zu den Stimmen del' "Wissenschaft" fugten sich jene der
fuhrenden Sozialdemokraten, der agrarischen Konselvativen, der christlichen
Kirchen, der Antisemiten und haufig der Regierung selbst. Die "vollige Selbstent
fremdung groBer Teile des deutschen Burgertums," wie sie sich etwa wahrend
des Ersten Weltkrieges in del' Ablehnung burgerlicher WeIte zeigt (wie Dieter
KrUger schreibt in: Kriiger, 1983, S. 192), verdient sowohl hinsichtlich ihrer
Quellen als auch del' Rolle, die sie beim Ableben des deutschen Liberalismus
spielte, erforscht zu werden.

Ais die aufnumpfenden Forderungen nach antigesellschaftlichen Vorrechten 
vor allem fur die Gewerkschaften - immer lauter vorgetragen wurden und die
Hatz nach sozialpolitischen Wohltaten auBer Kontrolle geriet, setzte eine gewisse
Reaktion unter den einstigen Sozialpolitikem ein. Schon VOl' dem Krieg harte
Ludwig Pohle bemerkt, daB einige der Kathedersozialisten ,jetzt von einem
Grauen VOl' den Geistem erfaBt zu werden [scheinen], die man selbst erst gerufen

54 Pohle (1931, S. v-vi). Vgl. Winkel (1977, S. 118): "Eine Folge dieser Theorielosigkeit ist
darin zu sehen, daB die Nationalokonomie dem marxistischen Lehrgebaude und seiner Unter
mauerung lange Zeit hilflos gegeniiberstand und sich allein auf die praktische Politik des All
tags beschrankte." Kruse (1953, S. 138), stellte fest: "Die Feindschaft gegen die akonomische
Theorie bei der jtingeren historischen Schule hat sich vie1fach verhangnisvoll auf die volks
wirtschaftlich vorgebildete hahere Beamtenschaft ausgewirkt. Die vallige Ratlosigkeit gegen
tiber den yom Marxismus aufgeworfenen Problemen, gegeniiber Erscheinungen wie der
Preispolitik im ersten Weltkriege oder der Inflation muBte sich rachen."
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hat und die man nicht mehr zu bandigen vennag." (Pohle, 1911, S. 6) 1922, an
HiBlich des 50jahrigen JubiHiums des Vereins fur Socialpolitik in Eisenach, er
klarte der damalige Vorsitzende Heinrich Herkner: "Man muB aus der vorherr
schenden merkantilistischen Denkweise herauskommen" und berichtete dann von
einer bemerkenswerten Begebenheit:

"Die Notwendigkeit, unsere Jugend wieder freihandlerisch denken zu lehren, ist
von einem Manne kurz vor seinem Tode betont worden, von dem sie diese Auffas
sung wahrscheinlich nicht erwarten wlirden. Es war in den letzten Zeiten seines
Lebens, daB Exzellenz Schmoller mir gegeniiber mit groBer innerer Bewegung
sagte: ,Unsere jiingere Generation kann nicht mehr freihandlerisch denken. '"
(Herkner, 1923, S. 95)

Herkner, der seIber zu den Eifrigsten der jungeren Kathedersozialisten gezahIt
harte, verkiindete nun, daB die beste Sozialpolitik eine gute Produktionspolitik sei
- und so akzeptierte er die Kritik von Wolf, Pohle und anderen. 55 Vielleicht am
uberraschendsten von allem war, daB Herkner gerade die Methodenlehre der
historischen Schule in beiBenden Worten kritisierte. Nun war es klar, daB

"die Bestrebungen, die Methode und Lehre der Klassiker durch das Studium der
Verwaltung unq soziologischen Analysen zu ersetzen, verheerend gewirkt haben.

. Es ist zu einer Uberschatzung der Macht des Staates im Verhaltnis zu den nattirli
chen Gesetzen des Wirtschaftslebens gekommen, die sich nunmehr bitter racht"
(Herkner, 1923, S. 95).

Herkners Rede wurde mit "stiinnischem Beifall" begriiBt. Das war die fonnli
che Abdankung des Kathedersozialismus in Deutschland.

In Reaktion auf Ereignisse und auch auf den allmahlichen Zustrom intematio
naler okonomischer Literatur in die deutsche Nationalokonomie waren somit
Veranderungen eindeutig auf dem Vormarsch. Doch diese Anzeichen fur eine
geistige Wende wiesen in die Zukunft; im Hinblick auf eine unmittelbare Wir
kung in Deutschland kamen sie viel zu spat. Denn nun erwies sich eine groBe
historische Ironie als entscheidend: Der Interventionsstaat, den Schmoller als ein
zigen Huter gegen den "Klassenkampf' unterstiitzt hatte, harte seIber die "Klas
sen" geschaffen, die sich einander bekriegten, und das jahrzehntelange Eindre
schen auf die MarktwiItschaft fur ihren "rucksichtslosen Egoismus" harte die
pforten zu einem wilden Kampf der Sonderinteressen geoffnet.

Viele Jahre spater falIte Mises dieses Urteil:

"Die politische Bedeutung des Werkes der historischen Schule lag in dem Um
stand, daB sieDeutschland reif fur jene Gedanken machte, deren Annahme beim
deutschen Volk die ganze verheerende Politik beliebt machte, die zu den groBen
Katastrophen fuhrte. Der aggressive Imperialismus, der zweimal in Krieg und Nie
derlage endete, die grenzenlose Inflation der zwanziger Jahre, die Zwangswirt
schaft und all die Schrecken des Nazi-Regimes waren Errungenschaften von Politi-

55 Herkner (1923, S. 93). Vgl. auch Habermann (1997, S. 295ff.), sowie Kruger (1983, S.
245f.).
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kern, die so handelten, als waren sie von den Verfechtern der historischen Schule
unterrichtet worden" (von Mises, 1969, S. 31).

Das ist in der Tat ein hartes Urteil. Doch liegt es - abgesehen von der Tatsa
che, daB radikaler Rassismus kein Teil der Lehrmeinung der historischen Schule
war - nicht weit von der Wahrheit entfemt?56

VII. Die Kathedersozialisten als Prototypen

Das Erscheinen der deutschen Kathedersozialisten im spaten 19. und frUhen
20. Jahrhundert weist auf einen Grundzug hin, den der wachsende Wohlfahrts
staat auch an anderen Orten und zu anderen Zeiten haben sollte: das Erbliihen
einer aus staatsorientierten und staatlich geforderten Intellektuellen bestehenden
Gesellschaftsschicht, deren Zweck darin liegt, die Sozialpolitik zu begriinden und
unentwegt neue Gebiete des sozialen Lebens ftir die Kolonisierung durch den
Staat auszuspahen.

Der radikale Soziologe Alvin W. Gouldner stellt eine eingehende Untersu
chung dieser Erscheinung in seinem Werk Die kommende Krise der westlichen
Soziologie vor. Wie Gouldner darlegt, hegten viele der groBen Sozialwissen
schaftler des 19. Jahrhunderts einen bleibenden Skeptizismus hinsichtlich der
Fahigkeit des Staates, wirksam und positiv auf die Gesellschaft einzuwirken, und
ein tiefes MiBtrauen gegentiber der zudringlichen Macht der Staatsbtirokratie.
Gouldner erwahnt in diesem Zusammenhang Herbert Spencer, William Graham
Sumner und Emile Durkheim, aber man konnte der Liste auch Tocqueville, Le
Play, Pareto, selbst Karl Marx und andere hinzufiigen. Dieser Skeptizismus und
dieses MiBtrauen wurden jedoch allmahlich durch die Ansicht verdrangt, der
Staat sei "in der Gesellschaft die wichtigste Kraft- und Antriebsquelle und der
wesentliche gesellschaftliche Stabilisierungsfaktor." Was hat diesen massiven
Meinungsumschwung unter Sozialwissenschaftlem verursacht? Warum verbrei
tete sich die positive Meinung vom Staat und seinen Beamten iiber die preuBi
schen Professoren auf den Rest der Welt?

Gouldner fUhrte diese neue Wertschatzung fiir Staatsbetatigungen zum Teil auf
die steigende Finanzierung der Sozialwissenschaften zurtick, die eine reiche Ge
sellschaft erlaubt (Gouldner, 1970, S. 345). Da das, was als "soziales Problem"
angesehen wird, niemals in irgendeinem objektiven Sinne wirklich gegeben ist
(vgl. C:arrier/Kendall, 1977, S. 283; C:arrier/Kendall, 1973, S. 209ff.), ist es
Aufgabe der "Sozialwissenschaften," eine Reihe von Phanomenen auszumachen

56 Woll (1988, S. 79) versucht, die Schuldigkeit des Nationalsozialismus gegeniiber der jiinge
ren historischen Schule - eine Schuldigkeit, die von Mises und, in einem anderen Sinne, von
Barkai erkannt worden ist - zu vemeinen, indem er iibertriebenen Nachdruck auf den rassisti
schen Gehalt der offiziellen nationalsozialistischen Lehre legt. Die wichtige Frage ist jedoch,
inwieweit die okonomische Praxis des Nationalsozialismus aus den Hauptlehren von
Schmoller et al. folgte.



218 Ralph Raico: Die Partei der Freiheit

und sie so zu prasentieren, daB sie zur Glundlage staatlichen Handelns werden
konnen.

In der neuen Welt des Wohlfahrtsstaates hat die Sozialwissenschaft nach
Gouldner auch andere, wichtige Funktionen:

"Weiterhin gibt es Widerstandsnester gegen Eingriffe der Regierung, zurn Teil in
folge der hoheren Besteuerung, die zu ihrer Finanzierung erforderlich sind [... ] Der
Staat braucht daher nicht nur eine Sozialwissenschaft, weIche geplante Eingriffe
zur Losung gewisser sozialer Problerne erleichtert; er braucht die Sozialwissen
schaft als eine Rhetorik, urn widerstrebende oder unentschiedene Gesellschafts
schichten davon zu uberzeugen, daB soIche Problerne in der Tat bestehen und ge
fahrliche Dirnensionen annehrnen. Wenn er sich erst einrnal zu solchen Eingriffen
verpflichtet fuhlt, erwirbt der Staat ein Interesse eigens daran, fur die sozialen Pro
blerne zu "werben," fur deren Losung er finanziert werden rnochte". (C]ouldner,
1970, S. 349f. Hervorhebung im Original.)

Gouldners Analyse del' Teilgruppe del' Sozialwissenchaftler ahnelt jenen Un
tersuchungen, die Raymond Ruyer, Helmut Schelsky und andere zur Klasse der
Intellektuellen als ganzes durchgeftihrt haben (Ruyer, 1969; Schelsky, 1975).
Obwohl Gouldner die Kathedersozialisten nicht erwahnt, scheint seine Analyse
doch gut auf sie zu passen - nul' daB er jene auBel' Acht laBt, die, VOl' allem in den
Vereinigten Staaten, dem Staat als Experten fiir "Velieidigung" und AuBenpolitik
dienen. Unter Berucksichtigung diesel' Dimension werden die Kathedersoziali
sten als Prototypen einer Teilschicht von Intellektuellen sichtbar, die im 20. Jahr
hunde11 besonders gedeihen und eines del' charakteristischen Merkmale unserer
Zeit sind. Indem sie eine positivistische Sozialwissenschaft entwickeln (vgl.
Andreski, 1972) - wie etwa Schmoller und die anderen Kathedersozialisten die
"historische Methode" verwendeten - erklaren diese Forscher die innere und
auBere Ausdehnung des Staates als gerechtfertigt und verschaffen ibm unerlaBli
che ideologische Dienste im Kampf urn gesellschaftliche Ressourcen. 1m Gegen
zug erhalten sie Stellungen im Hochschulbereich, Emennungen in nationalen und
inteluationalen Kommissionen, Vertrage mit wuchemden Sozialbehorden usw.
und damit - abgesehen von materiellen Zuwendungen - den Status, del' ihre
eigene gesellschaftliche Macht untermauert.



Kapitel6

Friedrich Naumann - ein deutscher

Modelliberaler?

I. Die Idealisierung von Friedrich Naumann

In einem wichtigen Essay schrieb Werner Conze 1950: "Das Bild Friedrich
Naumanns ist bis heute im allgemeinen einer gewissen Idealisierung unterworfen
gewesen." Conze raumt ein, daB dies leicht zu verstehen ist. Denn Naumann seI
ber sei lauter und ehrlich gewesen, und er sei "zu Recht" als einer der VorHiufer
der deutschen Demokratie angesehen worden. Er fugt hinzu:

"Doch wenn wir den Versuch machen, uns mit diesem auf den ersten Blick so ge
radlinig und vorbildlich erscheinenden Mann und seinen politischen Grundlagen
naher auseinanderzusetzen, so tritt das Idealbild zUrUck [... ]"1 .

Die Idealisielung, von der Conze sprach, war in groBem Umfang das Werk
Theodor Reuss, des ersten Prasidenten der Bundesrepublik. Seinem eigenen Be
kunden nach war Heuss von 1905 bis zu NaumannS Tod im Jahre 1919 dessen
"nachster personlicher Mitarbeiter" (Heuss, 1960, S. 33) und einer von jenem
Kreis, dessen Mitglieder "ihm [ihre] halbelwachsene Knabenseele schenkten"
und die es spater als ihre "mannliche Pflicht und Freude [ansahen], fur seine
GroBe zu zeugen." (Heuss, 1919, S. 13. Hervorhebung im Original.) In Erfiillung
dieser Pflicht wurde Reuss der Rauptbiograph Naumanns, und er propagierte
unermudlich die gemeinsame Sache.2

Nach dem Zeugnis eines spateren Bundesprasidenten - Richard von
Weizsacker - existierte zu Mitte der 1980er Jahre eine weitverbreitete, wenn auch
eher unbestimmte Zuneigung und Bewunderung fur Naumann "als Menschen".
Weizsacker gestand jedoch ein, daB "es nicht immer ganz leicht ist, diese Zunei-

Conze (1950, S. 355). Spael (1985, S. 2ff.) versucht, Conzes Darstellung zu widerlegen. Er
macht dabei geltend, daB viele der von Conze kritisierten Charakterziige lediglich Naumanns
"publizistischer" Neigung entsprangen. Spael macht sich jedoch nicht die Miihe, irgendeinen
anderen "Publizisten" zu erwahnen, der Naumann in dieser Hinsicht vergleichbar ware, noch
erkUirt er, warum solche Ztige bei Naumann so viel mehr in die Augen fallen als bei anderen,
die das "publizistische Ethos'" teilten. Conze scheint sein Gesamturteil tiber Naumann spater
gandert zu haben~ vgl. Spael (1985, S. 321, Fn. 347). Doch mir scheint, daB dies seine
ursprungliche Kritik nicht auBer Kraft setzt.

2 Die Standardbiographie stammt von Heuss (1949). Die erste Autlage erschien 1937.
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gung und Bewunderung zu konkretisieren." (von Weizsacker, 1985, S. 27) Ralf
Dahrendolf - ein Teilnehmer am gleichen Kolloquium wie Weizsackel' - deutete
die Quelle des Problems an, als er erkla11e:

"Zumal der von angelsachsischen Vorbildern gepragte Liberale steht zuweilen eher
verbltifft vor dem wilhelminischen Deutschen, der zwischen dem Hofprediger
Stocker und dem Arbeiterfuhrer Bebel nicht ohne Miihe seinem politischen Weg
fand. In der Tat stellt man sich manchmal die Frage: War Friedrich NaUlnann tiber
haupt ein Liberaler?" (Dahrendorj, 1985, S. 34)

Doch nicht nur jene, die von den Idealen des anglo-amerikanischen Liberalis
mus emllt sind, finden es recht verwirrend, wenn Naumann als ein Heroe des
modemen deutschen Liberalismus bezeichnet wird; denn fur jeden, def mit der
Geschichte der liberalen Idee in Deutschland vertraut ist, enthiilt diese Darstel
lung schwerwiegende Probleme. Dennoch entschieden sich die deutschen Libe
ralen nach dem Zweiten Weltkrieg, ihre Stiftung nach Naumann zu benennen,
und er wird weiterhin als eine Ikone des Liberalismus in Deutschland verehrt
(Fleck, 1988).

Naumanns Weltanschauung durchlief in seiner nicht sehr langen politischen
Laufbahn mehrere Wandlungen. Von einer christlich-sozialistischen Haltung
gelangte er uber eine sozial-darwinistisch-imperiatistische Phase zu einer An
schauung, die wir zweckmaBigerweise postimperialistisch-demokratisch nennen
konnen. In welchem Umfang ist es gerechtfertigt, irgendeine diesel' Phasen - und
folglich Naumann selbst - als "liberal" zu kennzeichnen? Dies zu uberprufen ist
das Ziel del' folgenden Ausfumungen. Theodor Schieder schrieb, Naumann sei
"in erster Linie ein Ideenpolitiker" gewesen, der "den Gang der Geschichte im
voraus [konzipierte] und sein politisches Handeln diesem Konzept [unterord
nete]." (Schieder, 1964, S. xi) Daher werden nicht so sem- seine politischen Akti
vitaten, sondem seine grundlegenden Gedanken im Mittelpunkt del' Erol1erung
stehen.

II. Anfange ond christlich-soziale Phase

Friedrich Naumann wurde 1860 in Stonnthal bei Leipzig geboren. Er war der
Sohn eines evangelisch-Iutherischen Pfarrers, der Naumanns Beschreibung
zufolge "konservativ in dem alten guten sozialen Sinn" und "staatssozialistisch
gerichtet" (Naumann, 1964e, S. 495) war. Das Haus der Familie befand sich im
ersten Wahlkreis von August Bebel, und del' alte Naumann hatte die Gelegenheit,
sich in offentlicher Debatte mit dem sozialdemokratischen Fuhrer auseinanderzu
setzen. Ais Junge war Naumann vom leidenschaftlichen Agitator Bebel und des
sen personlicher Beziehung zu seinen ibn anbetenden Anhangem in del' Arbeitel'
klasse tiefbeeindruckt (Naumann, 1964e, S. 496£.).

Mit einem Pastor als Vater und einem GroBvater mutterlicherseits als Theolo
gen scheint Naumanns Entscheidung, ein Kirchenamt anzustl'eben, vol'gezeichnet
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gewesen zu sein. In Leipzig und Erlangen ging er dem Studium der Theologie
nach, urn dann, als es ihn zur Soziallehre Johann Hinrich Wichems zog, einige
Zeit als Oberhelfer im Rauhen Haus in Hamburg zu verbringen und spater in der
Inneren Mission in Frankfurt am Main zu dienen. Diese Einflusse hatten unzwei
felhaft die groBte Wirkung auf Naumann - und zwar sowohl durch das, was sie
ausschlossen, als auch durch das, was sie mit sich brachten. Weder tiber das Stu
dium des Rechts noch tiber eine solide fundierte Sozialwissenschaft (etwa der
theoretischen Nationalokonomie oder Geschichte) gelangte Naumann dazu, sich
mit politischen und gesellschaftlichen Fragestellungen auseinanderzusetzen.
Stattdessen ging er von einer geistigen Welt emotional befrachteter Symbole,
erhabener Geftihle und moralischer Gebote aus. AuBerdem blieb ibm die grund
legend katholische Naturrechtsidee, die in der einen oder anderen Form eine
Hauptquelle des klassischen Liberalismus ist, verschlossen (vgl. z.B. Naumann,
1964b, S. 69; C:hrist, 1969, S. 50f.).

Obwohl er auf eine kirchliche Laufbahn vorbereitet war, macht Naumann nicht
den Eindruck, mit einem starken religiosen Glauben in irgendeinem traditionellen
Sinn gesegnet gewesen zu sein. Er war unfahig, im christlichen Evangelium der
ErIosung und der personlichen Errettung Elfullung zu finden (C:onze, 1950, S.
381). Wie es einem jungen Kirchenamtsanwarter geziemte, fuhlte er sich der
Nachstenliebe zugetan, doch das blieb, wie er sich ausdruckte, "eine Flamme rur
die kein Docht sich zeigte," bis er die Konzepte des Christlich-Sozialen und des
Evangelisch-Sozialen entdeckte. Dann erst kamen Naumann und seine Freunde
"zur Heimat, zur Klassenbewegung der abhangigen Leute." (Naumann, 1964a, S.
583f.) Er fing an, "unseren Heiland sozial zu verstehen, das heiBt, ibn in seiner
Stellung zu Herrschem und Beherrschten, Reichen und Annen genau zu
verfolgen."

Es war folglich die politische - oder, wie Naumann lieber sagte, die soziale 
Auffassung von Jesus, die seine Phantasie von fruh an beschaftigte. Spater gab er
ohne jede sichtbare Verlegenheit zu: "Wir wollten Jesus einfach als hohen und
obersten Anwalt modemer Wirtschaftsbestrebungen verwenden." (Naumann,
1964a, S. 608) Die Reduktion Jesus Christus yom Heiland aller Menschen zum
Ftirsprecher der Annen, zu jemand, fur den "die Annen sein Lebensstoff waren,
sein Sorgen, Sinnen, Traumen, Lieben, Leiden, Sterben," (Naumann, I964a, S.
602f., 611) blieb in Naumanns gesamter politischer Laufbahn ebenso unveran
dert, wie auch seine Gleichsetzung der "Reichen" mit tyrannischen "Herrschem."

Naumann widmete sich einer "intensive[n], religios-soziologische[n] Ausein
andersetzung mit der marxistischen Gesinnung," und studierte dabei die Werke
Marxens, Engels' und Bebels, wie auchdie Lassalles und anderer. (Heuss, 1960,
S. 24) Wieviel er yom Marxismus begriffen hat, ist angesichts seiner Interpreta
tion, daB Marx "eine ruhige beobachtende [sic] Philosophie" mit einem "revolu
tionare[n] Drangen" (Naumann, I964a, S. 570) vereint habe, schwer zu sagen.
Heuss zufolge war Naumann nichtsdestoweniger "uberwaltigt von den groBen
logischen Vereinfachungen" des Marxismus (Heuss, 1949, S. 308) - eine ver
standliche Reaktion fUr jemanden ohne kritisch-analytischen Zugang zu Ideen.
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Diese "ObelWaltigung" sollte das ganze Leben Naumanns uber anhalten. Noch
1912, auf dem Hohepunkt seines "Liberalismus," konnte Gustav Schmoller
wachen Auges bei ibm beobachten, daB "er von den Marxschen Gedanken des
Klassenkampfes und seiner umwalzenden Folgen in ubertriebener Weise beein
fluBt ist, daB er in Anwendung dieser Marxschen Kategorien seiner Phantasie die
Zugel schieBen laBt." (Schmoller, 1913, S. 299)

Nachdem er den Sozialismus ftir sich entdeckt hatte, suchte Naumann begierig
nach diesbeztiglichen Anhaltspunkten im Neuen Testament und legte zum Bei
spiel die Worte Jesu gegen den Mammon im sozialistischen Sinne aus (Naumann,
1949, S. 19). Lange Zeit hingen in seinem Zimmer die Bilder Bismarcks und
Bebels nebeneinander.3 Er schatzte die "Spiritualitat" im Marxismus und in der
deutschen Sozialdemokratie, so in seiner Erklarung: "Die Sozialdemokratie ist
Geistesmacht." Und in der Tat, Naumann nahm die vorgebliche moralische
Dberlegenheit der Sozialisten und ihr emanzipatorisches Gehabe stets fur bare
Munze. Er war fahig, "Prostitution, Diebstahl, Lohndruck [und] Riesenvermo
gen" in einem Atemzug als soziale Probleme aufzuftihren.4 Sein ganzes Leben
lang sprach er - wie die von ibm bewunderten Sozialisten - zungenfertig vom Ka
pitalismus als der "neuen industriellen Feudalitat" und von den Arbeitern als
"Industrieuntertanen." (Heuss, 1959, S. 25f.)

Somit wurde Naumanns Denkweise durch eine Religiositat, die sich in sozialer
Heilslehre erschopfte, und - sofem eine tiefere gesellschaftliche Analyse in Rede
stand - durch das Denken von Marx und Lassalle gepragt. Diesem velmeintlichen
Musterliberalen fehlten jegliche Kenntnisse tiber die grundlegende liberale Sozi
alphilosophie, tiber die Schriften von Hume, Adam Smith, Bentham, J.-B. Say,
Benjamin Constant, Bastiat, Kant und Humboldt und tiber die deutschen liberalen
Okonomen des fruhen 19. Jahrhunderts. Dieser Umstand soUte Naumanns Den
ken bis ans Ende pragen.

Naumanns Unkenntnis des klassischen Liberalismus war in der Tat ein Haupt
grund fur die tibertriebene Bedeutung, die er dem Marxismus zumaB, besonders
fur seine Ansicht, daB Marx mit seiner Klassenkampf-Geschichtsdeutung einen
bemerkenswert wichtigen und originellen Beitrag geleistet habe. Theodor
Schieder, der viele Jahre spater Naumanns Entwicklung darstellte, brachte eben
falls die herrschende Auffassung zum Ausdruck: "Marx schuf zuerst das gewal
tige, wenn auch in vielem verzeichnete Bild der vom Klassenkampf bestimmten
Weltgeschichte." (Naumann, 1964b, S. xi) Eine solche Einschatzung verkennt
jedoch die Tatsache, daB die Klassenkampfanalyse in den ersten Jahrzehnten des

3 Naumann (l964e, S. 501). Der Grund, den Naumann dafur angab, ist allerdings sonderbar:
"denn in heiden lehte gegensatzlich und doch zusammengehorig die deutsche Reichsgriin
dungzeit.'" Man sollte denken, daB Bennigsen oder ein anderer nationalliheraler Fuhrer einen
besseren Anspruch als Bebel gehabt hatte, bei der Reichsgriindung mitgewirkt zu haben.

4 Naumann (l964a, S. xxiv). Die AuBerung stammt aus dem Jahre 1894.
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19. Jahrhunderts ein Gemeinplatz sowohl des europaischen als auch des
amerikanischen liberalen Denkens war; wfihrend der franzosischen Restauration
entwickelte sie sich zu einer liberalen Interpretation der Weltgeschichte, die etwa
in den fruhen Essays von John Prince-Smith Niederschlag fand. 5 Marx seIber
meinte: "Was mich nun betrifft, so gebuhrt mir nicht das Verdienst, weder die
Existenz der Klassen in der modemen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich
entdeckt zu haben." Stattdessen hielt er es den liberalen ("bourgeoisen") Histo
rikern zugute, die geschichtliche Entwicklung des Klassenkampfes beschrieben
zu haben (Marx/Engels, 1955, Bd. 2, S. 425).

Wenn wir uns daran erinnern, daB die liberale Auffassung yom Klassenkampf
sich im Kern auf die Ausbeutung einer sozialen Gruppe durch eine andere mittels
der Staatsmacht bezog, so erhfilt es eine gewisse Bedeutung, daB Naumann ganz
in der marxistischen Theorie des Klassenkampfes gefangen war, wahrend ihm die
liberale Theorie unbekannt blieb. Zu der Zeit, da er anfing, liberalen Ideen ein
gewisses Interesse entgegenzubringen, war die herrschende Meinung (die von
den nunmehr den Ton angebenden Kathedersozialisten, deren Anhanger er war,
verbreitet wurde), daB alle Gesetze des Wirtschaftslebens rein geschichtlicher
und vorubergehender Natur seien, und daB sich der klassische Liberalismus - das
"Manchestertum" - als FeWschlag erwiesen habe.

Obwohl Naumann in seiner ersten Phase an jeglicher Verbesserung der Lage
der Arbeiter verzweifelte, trat er nicht den Sozialisten bei. Stattdessen wurde er
eine Zeit lang Schuler des christlich-sozialen Hofpredigers Adolph Stocker. Er
konnte jedoch Stockers rabiaten Antisemitismus nicht akzeptieren, obwohl er
noch 1903 zu sticheln fahig war: "auch die Israeliten, die unter uns wohnen, ver
sichem, daB sie [Jesus] nicht nochmals kreuzigen mochten." (Naumann, 1964a,
S.594)

Urn Naumann versammelte sich eine Gruppe jungerer Theologen und anderer
Intellektueller. Wahrend sie im Evengelisch-Sozialen Kongress ein wenig Aufse
hen erlangten, gelang ihnen niemals der Durchbruch zu der von Naumann
ersehnten Unterstiitzung durch breite Bevolkerungsschichten. In diesem Ab
schnitt seiner Entwicklung verkundete Naumann, daB eine Zeit heraufzoge, in der
die christlich-soziale Epoche die sozialdemokratische ablosen werde. Er sollte es
sich zur Gewohnheit werden lassen, das unmittelbare Bevorstehen neuen "Epo
chen" zu verkunden; seine ergebenen Anhanger bezeichnen dies als seine "schop
ferische Gabe, im Seienden das Werdende zu erkennen." (Vogt, 1949, S. 11)

Naumanns charakteristischer Zug als sozialpolitischer PfalTer war der mah
nend erhobene Finger. Seine Flugschrift Was heifJt (~hristlich-Sozial? aus dem
Jalu:e 1894 war typisch: "die Weber in Schlesien verhungelTI [ ] in den Vororten
von Chemnitz sterben 40-50 Prozent Kinder im ersten Jahre [ ] sechs oder acht
Personen schlafen in einer Dachkammer [...]" Fur ihn war die Ursache solch ent-

5 Vgl. Raico (1991). Zu Prince-Smith in diesem Zusanunenhang, vgl. im vorliegenden Werk
Kap. 2. Vgl. auch Nolte (1983, S. 353 und S. 599, Fn. 79).
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setzlicher Annut offensichtlich: "es ist in erster Linie der Geiz, die Wurzel alles
Obels, der diese Zustande hervorgelufen hat." (Naumann, 1894, S. 76)

So offensichtlich wie die Verursachung der Annut sollte ihre Abschaffung
sein: staatliches Eingreifen. Es ffihre zu nichts, die wirtschaftsliberale Alternative
auch nur in Erwagung zu ziehen, denn ,jedennann weiB jetzt, was aus der ,Frei
heit' geworden ist." Als bestimmende Autoritat ffihrt Naumann Karl Marlo an,6
der den Liberalismus und das kapitalistische System ffinfzig Jahre zuvor ange
klagt hatte. Es lohnt sich, das Marlo-Zitat hier verkfirzt wiederzugeben:

"Die Liberalen wollten die Arbeit frei machen, und haben sie unter das Joch des
Kapitals gebeugt; sie wollten die Entfesselung aller Krafte, und haben sie in die
Fessel des Elends geschlagen I ...] sie wollten den Wohlstand der Gesellschaft, und
schufen nur Mangel und Uberfluf3 [... ] sie wollten Vernichtung samtlicher
Monopole, und haben sie alle durch das Riesenmonopol des Kapitals ersetzt [... ]
sie wollten die hochste Sittlichung der Gesellschaft, und haben sie in sittliche Faul
nis versetzt; sie wollten, urn alles mit einem Worte zu sagen, schrankenlose Frei
heit, und haben die schlnahlichste Knechtschaft erzeugt [...J" (Naumann, 1894, S.
78)

Naumann kommentiert: "Alle Achtung VOT einem Manne, der das schon vor
runfzig Jahren vor Augen hatte!" (Naumann, 1894, S. 78£.)

DaB Naumann die Lehren des nun vergessenen Marlo guthieB, ist hochst be
deutsam. Joseph Schumpeter untersuchte Marlos Standpunkt in seiner Creschichte
der okomom'ischen Analyse:

"Einerseits schilderte er die Lage der Arbeiterklasse in genauso dtisteren Farben
wie Engels. Andererseits machte er fur diese Lage nicht die geschichtlich einmali
gen Bedingungen verantwortlich, die oft, wenn auch nicht unbedingt, in den An
fangsphasen der kapitalistischen Entwicklung herrschen, sondern die inharente Lo
gik des kapitalistischen Systems, das, wenn man ihm freien Lauf laBt, das Los der
Arbeiter immer wieder verschlechtern wird. Wir beobachten erstens, daf3 diese
Schilderung der Tatsachen selbst ex visu der Lage urn 1850 voreingenolnlnen ist.
Denn selbst damals waren Statistiken vorhandeil, mit denen der Laie hatte bewei
sen konnen, daB das Gerede tiber Versklavung und Verhungern und mehr noch das
Gerede tiber die zunehmende Verelendung der Massen in Wirklichkeit jeder
Grundlage entbehrte, abgesehen von einigen vereinzelten Beispielen".
(Schumpeter, 1965, S. 569£.)

Marlo seIber war praktisch unbedeutend, so Schumpeter, abgesehen davon,
daB er ein Beispiel fur die unzahligen Kritiker des Kapitalismus ist, die zur Mitte
des Jahrhunderts die Legende vom Kapitalismus als der GeiBel der Arbeiterklasse
herausbildeten. Diese Legende hatte "ffir groBe Bereiche der okonomischen Lite
ratur und der Offentlichkeit das Stadium des ,wie-jeder-weiB' erreicht" (verglei
che Naumanns Bemerkung "Jedennann weiB jetzt, was aus der ,Freiheit' gewor
den ist") und wurde "nicht mehr in Frage gestellt, sondern wurde von immer

6 Das war der Schriftstellemame von Karl Georg Winkelblech, Verfasser der Untersuchungen
aber die Organisation der Arbeit, oder System der WeltOkonomie, 3 Bde., erschienen 1850
1859.



Kapitel 6: Friedrich Naumann - ein deutscher Modelliberaler? 225

mehr Menschen als selbstverstandlich hingenommen. 1m Denken dieser Men
schen wurde es mit der kapitalistischen RealiHit gleichgesetzt, die immer mehr
von diesem Bild abwich."

Der EinfluB dieser Auffassung war jedoch enorm. Schumpeter beobachtete:
"Gerade dieses Bild wurde von Marx analysiert, und auf dieses Bild stUtzt sich
der dilettantische Radikalismus bis zum heutigen Tag." (Schumpeter, 1965, S.
570) Es war auch das Bild, das Naumann ebensowie seine ganze Umgebung un
kritisch akzeptierte, als er seine politische Odyssee begann. Obgleich er den Ka
pitalismus spater anders bewerten sollte, pragte die Mar von der EntwUrdigung
und der Verarmung der Arbeiter im Laissez-faire-lndustrialismus seine Ansichten
bis ans Ende seines Lebens.

Naumann setzte seinen Feldzug in seinem nachsten Werk Soziale Briefe an
Reiche Leute fort - eine Versuch, den Reichen das "ProletarierbewuBtsein" na
herzubringen (Naumann, 1895, S. 24). Gegenwartig erfolge die Gesetzgebung
ausschlieBlich zugunsten der Besitzenden. Naumanns Meinung zum liberalen
Werk der 1860er und 1870er Jahre, zu Freizugigkeit, Gewerbefreiheit usw.
stimmt mit derjenigen seiner sozialkonservativen und sozialistischen Mentoren
uberein: "Die liberale Gesetzgebungsperiode," behauptet er selbstgewiB, sei "kein
Gluck" gewesen. Sie habe lediglich "die Hebung der Starken auf Kosten der
Schwachen" (Naumann, 1895, S. 47) gebracht. Wenn er sich auch nicht ganz
dazu entschlieBen kann, die marxistische Analyse zur Stellung der Arbeit zu tei
len, gefallt er sich doch dabei, mit ihr herumzuspielen. So schreibt er von dem
"Tribut [... ] den die Arbeit in allen ihren Formen dafur geben muB, daB sie uber
haupt existieren darf [... ], del' frtiher Frohndienst hieB und del' heute unter ande
ren Titeln vielleicht nicht weniger schwer auf der Bevolkerung lastet."
(Naumann, 1895, S. 42) Es liege in der Natur der Sache, daB sich die Dinge ver
schlechterten - "das Verhaltnis von Kapital und Arbeit verschiebt sich zusehends
zu Gunsten des Kapitals" - und der Staat musse mit Gesetzen zur Beschrankung
des Kapitals einspringen. Doch wie in seinen frtiheren Werken verwilft Naumann
die vollkommene Vergesellschaftung als zu radikal; stattdessen predigt er flir eine
gemischte Wirtschaft (mixed economy), mit aktiver Sozialpolitik und Kapitali
sten, die fur all ihre Handlungen der Gemeinschaft gegenuber verantwortlich
gemacht werden konnen.

Die letzten Seiten dieser kleinen Arbeit sind einer Tirade gegen das Sparen
gewidmet - was eine denkbar gute Probe fiir die Qualitat des Naumannschen
Denkens zu jener Zeit abgibt (Naumann, 1895, S. 5lff.). 1m gegenwartigen Zu
stand del' Gesellschaft seien Ersparnisse verheerend. Das gelte selbst fur Erspar
nisse der Arbeiter, denn wenn die Arbeiter sparen, indem sie etwa keine Mobel
kaufen, "was tun dann die Tischler?" Die Reichen miiBten dazu gebracht werden,
zu verstehen, "daB das Sammeln nicht moglich ist, ohne Anderen das Brot zu
verkiirzen." Wie ein wahrer BuBprediger scharft Naumann den Reichen ein, ge
genuber der Sunde des Sparens stets wachsam zu bleiben: "Bei jeder Erspamis
solI ibm wenigstens gegenwartig sein, daB Etliche wiirden arbeiten kennen, wenn
er das Geld ausgeben wollte." Unnotig zu sagen, daB Naumann den Folgen keine
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Beachtung schenkt, die sich im Deutschland seiner Generation aus einer Beendi
gung des Sparens fiir Investitionen und Produktivitat ergeben hatten.

1m darauf folgenden Jahr (1895) durchlief Naumann jedoch seine erste groBe
Wandlung - und zugleich die einzige, die ihm nicht von den Umstanden aufge
zwungen wurde. Er begegnete Rudolf Sobm und Max Weber, zwei InteUektuel
len, die einen nachhaltigen EinfluB auf sein Denken ausiiben soUten. Sohm er
klarte, daB "der Staat ein Heide" sei, und Weber hielt an den eigenstandigen An
spriichen nationaler Macht fest. Wenn sie Naumann auch nicht gerade die Augen
fur die ZentraliHit der Machtfrage und folglich fiir die Unerheblichkeit des Cht-i
stentums in der Politik offneten, so forderten sie seine Entwicklung doch sicher
lich in dieser Richtung (Heuss, 1949, S. 100) Naumann £lng an, den Kampf des
Deutschen Reiches urn "Weltgeltung" als den Kembestandteil der Politik seiner
Zeit zu begreifen. Es war nicht weniger als ein "imperialistische[r] Rausch, dem
Naumann mit aller Gewalt seines Gefiihls im Jahre 1895 zu verfallen begann."7
Er griindete seine eigene Wochenschrift, Die Hilfe, die er bis zu seinem Tode
herausgeben soUte. Zwei Jahre spater gab er den Kirchendienst auf und zog nach
Berlin.

Doch Naumann muBte sich immer noch offentlich irgendwie dafur rechtferti
gen, daB er das Christentum als Leitlinie in der Politik aufgegeben hatte. In Asia,
Eine Orientreise versuchte er, seinen Sinneswandel unter Hinweis auf Enttau
schungen und die Erschutterungen zu erklaren, die ibm eine Reise in den Mittle
ren Osten 1898 bereitet hatte. 8

Naumann ist vor aUem von den Volkem angewidert, denen er begegnet. Db
untelworfene Christen oder helTschende Tiirken - "Laus' hat auch def beste," wie
er von einem "alte[n] erfahrene[n] Deutsche[n]" (Naumann, 1964a, S. 539) er
fahrt. Palastina stellt Naumann auf "eine harte Probe." Er £lndet, daB die Kirche
daheim nachlassigelweise immer betont habe, daB den alten Gelmanen das Chri
stentum so sehr zugute gekommen sei, und nicht, "daB erst die gesunde germani
sche Kraft aus dem Christentum etwas gemacht habe." Naumann ist vom niede
ren Menschenmaterial Palastinas, dem Gebu11s1and des Christentums, delmaBen
angeekelt, daB ibm ungebeten radikal-volkische Gedanken kommen: "Nicht nur
einmal wurde in Palastina an Paul de Lagarde gedacht und seinen Traum eines
wiederelWachten altdeutschen Glaubens." (Naumann, 1964a, S. 538, 552)

Am schlimmsten aber ist, daB Naumann gezwungen ist, sich Jesus seIber im
Rahmen dieser abstoBenden Welt vorzustellen, denn "Jesus ist die Seele

7 Conze (1950, S. 363). Etwa drei Jahrzehnte spater blickte Leopold von Wiese auf die Zeit
zuriick, in der das deutsche Burgertum der Verblendung durch die Macht zum Opfer fiel. Er
bemerkt: "Allmahlich lernten auch die deutschen Burger, kosmopolitische Grundstimmung
fur eine Schmach zu halten. Damit aber vollzog sich der verhangnisvollste Abfall von den al
ten Gottem des Freisinns. [...] Der Machtrausch hatte den wahren Liberalismus erstickt" von
Wiese (1925, S. 25).

8 Die politisch hedeutsamen Teile sind wiedergegeben in Naumann (l964a, S. 535ff.).
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PaHistinas." Ais er die schabigen und erschuttemden StraBen entlangreist, durch
zuckt Naumann die Idee: "Jesus ging und ritt auf solchen Wegen ohne etwas zu
ihrer Besserung zu tun!" Der Sozial-Christ in Naumann ist verwim und wiitend:
"DaB er in einem Lande war, wo die ersten Grundlagen sozialen Fortschritts
fehlten und daB er nicht von der Notwendigkeit solcher Fortschritte redet, wurde
mir deutlich." Nun fallt es Naumann ein, daB es Probleme mit der Bergpredigt
gibt - "Schauet die Lilien auf dem Felde, wie sie wachsen, sie arbeiten nicht"
usw. Wie war es Jesus nUT moglich, solche fortschrittsfeindlichen Ideen zu pre
digen? "Oder war es Jesus gleich, was aus dem Land und den Menschen wurde,
ibm, dem Meister der Liebe?" (Naumann, 1964a, S. 546f.) Furwahr, "es ist nicht
leicht, PaHistina gesehen zu haben, und Glauben zu behalten." (Naumann, 1964a,
S. 547, 552)

III. Nationaler Sozialismus

Neben der Griindung der Hilfe versuchte Naumann eine Tageszeitung, Die
Zeit, zu publizieren. Diese hatte jedoch niemals mehr als 6.000 Abonnenten und
wurde bald wieder eingestellt (Koszyk, 1966, S. 158). Der Hohepunkt seiner
neuen Wendung war der von ibm im Jahre 1896 organisielie Nationalsoziale
Verein. Er wurde in Erwartung der Heraufkunft einer Epoche des sozialen Kai
sertums gegriindet (Naumann, 1964b, S. xii) und diente als eine politische Proiei,
deren Kern aus Naumanns evangelisch-sozialen Verbundeten bestand. Eugen
Richter spottete in seiner Freisinnigen Zeitung uber das neue politische Gebilde
als "Pastoren- und Lehrerpartei." Seinen Angaben zufolge waren 81 der 153 Ab
geordneten auf dem Parteitag PfalTer und Lehrer. DaB sie ihren Lebensunterhalt
nicht auf dem Markt verdienen muBten, so Richter, erklare ihr durftiges Ver
standnis der Marktwirtschaft (Koszyk, 1966, S. 159).

Zweck des Nationalsozialen Vereins war es, eine Neugliederung der politi
schen Krafte in Deutschland herbeizufuhren. Das Wort "national," erklarte
Naumann, bedeute fur ibn und seine Genossen "die neue reichsdeutsche Welt
machtsidee," (Naumann, 1964e, S. 252f.) wamend sie insofem "sozial" bzw.
"Sozialisten" seien, als sie daran glaubten, "daB die zukunftige Politik Deutsch
lands von der Arbeiterklasse getragen werden musse." Es sei die Pflicht der
Arbeiterklasse, "patriotisch und staatserhaltend," sowie die Hauptstiitze der
weltweiten deutschen Expansion zu werden (Naumann, 1964e, S. 269).

In seiner weiteren Karriere streckte Naumann den ArbeitelTI politisch immer
die Hand entgegen. Dafur wurde er uberschwenglich gepriesen. Doch auch fru
here Liberale hatten es sich zur Aufgabe gemacht, den Arbeitem die Hand zu
reichen - durch die Forderung von Selbsthilfeorganisationen und von Arbeiterbil
dungseinrichtungen. Unter Erziehung der Arbeiter verstanden sie allerdings unter
anderem, daB diesen erklart werden sollte, warum das auf dem Privateigentum
beruhende Marktsystem dem Interesse aller Gesellschaftsklassen diene. Doch
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eine Erziehung gemaB den Glundsatzen des Wittschaftsliberalismus lag nicht in
Naumanns Absicht. Nicht der Marktwiltschaft wollte er die Loyalitat der Arbeiter
verschaffen, SOndelTI dem deutschen Staat und seinem Drang nach "Weltgeltung."
Theodor Heuss schrieb uber ihn:

"Die sozialistischen Industriearbeiter staatsfroh zu machen, das heiBt: in ihnen den
Willen zu wecken, den Staat als auch ihren Staat zu begreifen, zu stiitzen, ihm
auch Mittel zu seiner Verteidigung nicht zu verweigern, war das A und 0 der ta
gespolitischen Miihen". (Reuss, 1960, S. 30. Hervorhebung im Original.)

Es soUte hemerkt werden, daB der Ausdruck "Mittel zur Verteidigung" des
Staates den Sachverhalt eher ahschwacht. Nach Naumanns Auffassung muBte
"Verteidigung" in einem sehr weitreichenden Sinne verstanden werden: "Es ist
eine falsche Idee, bloB die Heimat verteidigen zu wollen [...] Man kann sich in
Afrika verteidigen mussen odeI' am Gelben Meer, wenn es die Lage so mit sich
bringt." (Kruger, 1983, S. 267, Fn. 172) "Verteidigung" war in Naumanns Wort
gebrauch das Aquivalent von Weltpolitik.

Naumann pladierte gegeniiber den ArbeitelTI, daB die Machtfrage des deut
schen Reiches auch eine Lebensfrage fur sie sei. Ihr Leben hange von einem
machtigen Deutschland ab, das jene Markte erobert, ohne die eine wachsende
Bevolkerung nicht auskommen kanne: "Der Kampf urn den Weltmarkt ist ein
Kampf urns Dasein." Auch Kolonien seien erforderlich fur die deutsche Industrie
und den deutschen Handel, sowie als Lebensraum. Sie sollten "in gemaBigtem
Klima, wo deutsche Ansiedlungen moglich sind," angestrebt werden. Auf die
Frage "bei welchen Gelegenheiten konnen solche Kolonien gewonnen werden?"
antwortete Naumann markig: "Bei Friedensschlussen nach glucklichen Seekrie
gen." (Naumann, 1964e, S. 208f.) Somit erhielt die Flottenfrage eine zentrale
Bedeutung fur Naumanns Position.

Selbst in del' Zeit einer allgemeinen blinden Begeisterung fur eine groBe
Hochseeflotte war Naumann fur den fanatischen Beistand bekannt, den er del'
Sache leistete. Naumann seIber berichtete, daB Wilhelm II. ihn den "Marinepfar
rer" nannte und del' Kaiser von den Nationalsozialen als den "Flottenschwar
mem" (Naumann, 1964e, S. 254) sprach. Doch angesichts des Blickwinkels, den
Naumann auf die Weltpolitik einnahm, war seine Flottenwut verstandlich. Wie er
1898 schrieb:

"Kann es eine deutsche Kultur neben der englischen geben, solI es sie geben? [... ]
Schon jetzt miissen wir mit dem letzten Kampf urn Englands Weltherrschaft wie
mit einem Ereignis rechnen, das wohl noch ein Menschenalter warten kann, das
aber mit der Sicherheit von Naturereignissen kommen wird. Von dieselTI Hinter
grunde aus ist die Frage nach Flotte und Kolonien zu beantworten". (Naumann,
1964e, S. 236f)

1m Hinblick auf diese weltgeschichtliche Herausfordelung, brauche das deut
sche politische System eine drastische Oberholung. Die Arbeiter miiBten der im
perialistischen Bewegung eingereiht und sogar irgendwie zu ihren HaupttragelTI
gemacht werden. In erster Linie kame dabei massive Sozialpolitik in Frage: "Die
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beste Riistung fiir kommende Kriege ist eine mchtige Sozialrefolm." (Heuss,
1949, S. 100) Die Herrschaft der Junker tiber die Politik sei zu beenden, weil die
GroBglundbesitzer "eine alte, sinkende Klasse" seien, die den Erfordemissen von
Gegenwart und Zukunft nicht mehr gewachsen sei. Anstelle des alten Systems sei
im Innem eine liberale Ordnung einzurichten, da ein Yolk, das bei sich keine
Freiheit genieBt, "nicht das Zeug zur weltgeschichtlichen GroBe in sich [hat]."
(Naumann, 1964e, S. 250) Sowohl Naumanns sozialpolitische, als auch seine
demokratischen Bestrebungen - wie diese es damals sogar waren - dienten folg
lich seiner Vision von weltumspannenden Kampfen, vor allem gegen England. So
schrieb er 1899: "Der deutsche Geist wird dann, wenn er frei geworden ist, die
Welt erobeln. 1m groBen Weltkampf des Kontinentes gegen das Englandertum
wird Deutschland die Ftihrung haben, ein Deutschland voll sozialen FOl1schrittes
und voll mchtiger, selbstbewuBter Burger." ((~onze, 1950, S. 365)

Naumann und seine Freunde waren stolz auf ihren Versuch, ein Btindnis mit
der Sozialdemokratie herbeizufuhren. Eine ihrer Hauptklagen gegen Eugen
Richter war, daB er sich einem solchen Bundnis verschloB und somit die einheit
liche Front vereitelte, die die einzige Hoffnung gegen das autoritar-agrarische
Herrschaftsgeftige war. Historiker waren in dieser Frage haufig einer Meinung
mit den Naumannianem. Was jedoch auch immer iiber die Fehler der
Richterschen Strategie gesagt werden mag - Naumanns Ansatz war offensichtlich
verfehlt. Denn sein Erfolg hing davon ab, die deutsche Sozialdemokratie zu sei
nem weltpolitischen Programm zu bekehren. Und dieses Unterfangen war zum
Scheitem verurteilt.

Naumann seIber legte das Problem im Jahre 1905 dar: "Das aber, was wir der
Sozialdemokratie vorwerfen, ist, daB sie vielfach noch bis an die Ohren in klein
burgerliche Weltpolitik eingetaucht ist." (Naumann, 1964e, S. 354) Doch daB
sich die Sozialdemokraten einer "kleinburgerlichen Weltpolitik" hingaben, d.h.
einer Friedenspolitik und mithin uberhaupt keiner echten Weltpolitik in
Naumanns Sinn, war kein Zufall. In seiner Soziologie der Imperialismen beob
achtete Schumpeter, daB die kriegs- und imperialismusfeindliche Einstellung der
modemen Arbeiter - wie sie sich in der offiziellen Haltung der sozialistischen
Parteien wiederspiegelte - ein Erbe des Kapitalismus und der liberalen Lehre war:

"Der vom Kapitalismus geschaffene Typus des industriellen Arbeiters ist tiberall
energisch antiimperialistisch [... ] nie geht eine Initiative zu gewaltsamer Expansi
onspolitik von [ihm] aus. In diesem Punkt formuliert der offizielle Sozialismus
zweifellos nicht nur die Interessenlage, sondern auch den bewuBten Willen der Ar
beiter. Sozialistischen oder tiberhaupt Arbeiterimperialismus gibt es noch weniger
als Bauernimperialismus". (5'chumpeter, 1953, S. 125)

Es stimmt zwar, daB einfluBreiche Sozialdemokraten in den Jahren unmittelbar
vor dem Ersten Weltkrieg anfingen, das deutsche Kolonialreich, als nicht mehr
liickgangig zu machen, hinzunehmen. Ihre Einlassungen nahmen gewohnlich die
Folm der Agitation fur eine bessere Behandlung der Eingeborenen an, doch'
manchmal unterstrichen sie auch einen moglichen wirtschaftlichen Nutzen fur
Deutschland (Schroder, 1968, S. 183ff.). Diese Haltung war aber meilenweit ent-
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femt von der leidenschaftlichen Umannung des Imperialismus (mit der GewiB
heit, daB Kriege mit anderen GroBmachten folgen wtirden), die Naumann im
deutschen Sozialismus und in der Arbeiterklasse hervorzurufen versuchte.

Somit waren all die Jahre, die Naumann seiner groBen Strategie, seiner hoch
gelobten Vision von einem sozialistisch-liberalen Bundnis widmete, nichts als
vergebliche Muhen. Theodor Heuss behauptet, daB Naumanns "Losung, fruher
begriffen, Deutschlands Rettung hatte werden mussen." Einziges Problem: "der
Staat schwieg, die Massen versagten sich." (Reuss, 1919, S. 8) Aber die Mog
lichkeit einer solchen "Losung" - einschlieBlich einer Arbeiterschaft, die das
Banner der Weltpolitik und des Kolonialismus hiBt - bestand nirgendwo anders
als in Naumanns Kopf. Walum jemand, der seine Finger am PuIs des Zeitgeistes
hatte, die politische Lage so grundsatzlich miBverstand, erklal1 Heuss nicht.

* * *
In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts begann Naumann, von einem "Bund

von Kaiser und Masse" zu sprechen. Er berief sich auf Lassalle, dem es dringend
geboten schien, daB der Monarch die Ftihrung ergriff, urn der sich immer mehr
befestigenden Herrschaft "der Besitzenden" zu begegnen. Diese und andere Ideen
fanden sich in dem 1900 erschienenen Buch Demokratie und Kaisertum,
Naumanns erfolgreichstem Werk ausgenommen sein Buch Milte/europa.
(Theiner, 1983, S. 62f.) Naumann wirbt hier fur ein soziales Kaisertum bonapar
tistischer Pragung. Seine Argumentation fur diesen eigenmmlichen Ausweg aus
der politischen Sackgasse zeigt, daB er immer noch dem marxistischen Szenario
verbunden ist:

"Marx hat das W.ort von def ,Diktatur des Proletariats' gesprochen, und damit ge
meint, daB der Ubergang vom Kapitalistnus zum Sozialismus personlich diktato
risch.. geleitet werden Inusse, ein an sich richtiger Gedanke, sobald die Zeit fur die
sen Ubergang einmal reif sein sollte".

Doch diese Zeit sei noch nicht gekommen, stellt Naumann (velIDutlich iro
nisch) fest. Vielmehr "ist auch die Uhr der Weltgeschichte, zumal in Deutsch
land, erst dort, wo sie die Stunde fur die Diktatur des Industrialismus anzeigt."9
Die alte Aristokratie sei den Regierungsbedurfnissen des neuen Deutschland bei
weitem nicht gewachsen, und "tragHihige neue politische Massengebilde," die in
die Rolle der alten Aristokratie schlupfen konnten, gabe es noch nicht. Die ein
zige Moglichkeit, ,jene Lucke zwischen alter und neuer Zeit" zu fullen, sei der
Kaiser, der gewaltsam und entschieden als der handeln musse, der er sei: "natio
naler Imperator, Verkorpelung des Gesamtwillens, personlicher Fuhrer."
(Naumann, 1964b, S. 266)

Naumann glaubte, daB die Erfahrungen mit den beiden Napoleons die dama
lige Lage Deutschlands erhellten. Genau wie die franzosischen Hen'scher durch

9 Naumann (l964b, S. 267). Vemlutlich muBte das Industriezeitalter eine "Diktatur" haben,
um der marxistischen proletarischen Diktatur zu entsprechen.
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Plebiszit in ihrer Macht bestatigt wurden, sei der Kaiser vom norddeutschen
Reichstag auserkoren worden, welcher wiederum aus einer allgemeinen Wahl
hervorgegangen sei (Naumann, 1964b, S. 265f.). In diesem Sinne konne der deut
sche Herrscher - obwohl er an preuBische Traditionen gebunden sei - eine
casaristisch-demokratische Legitimation geltend machen. Zudem erlaubten es die
modemen Kommunikationsmittel, daB fur jeden "eine Art modemes Personalver
haltnis zur kaiserlichen Zentralperson" geschaffen wiirde. Wihelm II., "der am
Schalthebel der groBen Dynamomaschine des Deutschtums sitzt," sei dazu be
stimmt, ein "Willensmensch" zu werden, "Willensenergie" zu beweisen und das
neue industrielle Deutschland seiner ibm bestimmten Zukunft als fuhrende
Weltmacht entgegenzufuhren (Naumann, 1964b, S. 263f.).

Mit keinem Wort erwahnt Naumann die Notwendigkeit einer Parlamentarisie
rung der Reichsverfassung. Erst Jahre spater sollte er zu dieser Ansicht gelangen.
Vielmehr vertraute er "auf die Wucht der fot1gehenden Umschichtung zum ,In
dustrialismus', der sich del' Kaiser auf die Dauer nicht werde entziehen konnen,"
(C~onze, 1950, S. 378) eine Haltung, die in seltsamer Weise an die deutschen
Freihandler erinnert. Es ist nicht uberraschend, daB sein ibm wohlgesonnener
Biograph bei del' Bewertung des Naumannschen Hauptwerkes sogar das Wot1
"Faschismus" fallen laBt (Theiner, 1983, S. 70).

Es lohnt sich festzuhalten, wie ein echter Liberaler die Lage in Deutschland
urn die Jahrhundertwende sah, als Naumann versuchte, die kaiserliche Macht na
poleonischen Hohen entgegenzufiihren. So erklarte Eugen Richter im Januar
1899 vor dem Reichstag:

"Die Durchfuhrung der Ministerverantwortlichkeit ist aber eine Notwendigkeit
jetzt mehr als je [... ] es geht ein absolutistischer Zug durch das Reich [... ] Gerade
gegenwartig ist die Frage der Ministerverantwortlichkeit eine besonders dringende
aus dem Grunde, weil der auswartigen Politik, welche naturgemaf3 einen viel freie
ren Spielraum der Regierung gibt als irgend ein anderer Zweig, jetzt Ziele gesteckt
werden, die unter Umstanden verhangnisvoll werden konnen fur das Yolk und fur
das Land". 10

Wahrend del' "fossilienhafte Doktrinar" Richter treffend vorhersah, daB mit der
kaiserlichen Politik groBe Gefahren verbunden waren, hegte del' "Realist"
Naumann weiterhin eine uneingeschrankte Bewunderung fur Wilhelm II. Er
deutete den Herrscher als einen durch und durch "modemen" Monarchen, der
sich am Industriestaat und dessen Bedurfnissen orientiere (vgl. etwa Naumann,
1964e, S. 254). Er habe, preist Naumann, "kein fet1iges System, keine bindende
Tradition, auf neuem Boden sucht er neue Wege" (Naumann, 1964b, S. XLI). 
so als ob es selbstverstandlich eine gute Sache ware, sich ohne Leitfaden in die
Weltpolitik zu stiirzen. Es traf sich, daB Naumann die Gelegenheit bekam, den

10 SBR (1899, S. 60). 1m Erscheinungsjahr von Demokratie und Kaisertum warf Richter im
Zusanlillenhang mit der Rolle Wilhelms II. "den Namen Bonaparte in die [Reichstags-] De
batte." Es braucht kaum gesagt zu werden, daB er das - anders als NaUlnann - in einem nega
tiven Sinne tat. Vgl. Fehrenbach (1969, S. 159).
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Kaiser in einer del' am besten bekannten Episoden seiner Regierungszeit zu ver
teidigen.

Am 27. Juli 1900 hielt Wihelm II. seine beliichtigte "Hunnem'ede" an die deut
schen Tluppen, die nach China aufbrachen, urn dort bei del' Unterdruckung des
Boxeraufstandes mitzuwirken. Er drangte sie, Konig Etzel und seinen Hunnen
nachzueifern, so daB "del' Name Deutscher in China auf 1000 Jahre durch euch in
einer Weise bestatigt werden moge, daB niemals wieder ein Chinese es wagt,
einen Deutschen auch nul' scheel anzusehen." Del' Kaiser gab die Parole aus:
"Pardon wird nicht gegeben, Gefangene werden nicht gemacht."

Die Rede rief einen Sturm del' Entrtistung hervor, del' monatelang anhielt.
Eugen Richter sprach flir die Mehrheit anstandiger Deutscher und fur den alten
Liberalismus, als er erklarte, er sei nul' durch die Dberzeugung getrostet, "daB
unsere Soldaten einen solchen Fonds sittlichen Geftihls aus del' deutschen Erzie
hung mit hinubernehmen, daB sie eine Zeit lang VOl' den schadlichen Folgen, als
solche Exekutoren zu dienen, bewahrt bleiben." (SBR, 1900a, S. 56)

Eine del' wenigen zustimmenden AuBerungen stammte von Naumann in Die
Hilfe. Sein einziger Einwand war, daB del' Kaiser die Notwendigkeit, das Chri
stentum in China zu verbreiten, mit del' Militarmission vermengt habe. "Wir
kampfen, wei! wir Nation sind, nieht weil wir an das Evangelium glauben," ta
delte Naumann. Hinsichtlich del' moralischen Entrtistung, die sich tiber Deutsch
land angesichts der kaiserlichen Worte ergoB, meinte er: "Wir halten diese ganze
Zimperlichkeit flir falsch." Seine eigene Meinung war die eines Mannes, der die
harten Realitaten del' Weltpolitik verstand:

"Die Sache liegt doch einfach so, daB unsere asiatischen Truppen gar nicht in der
Lage sind, groBere Gefangenenbestande aufzunehmen. Was sollen wir machen,
wenn es 50.000 Chinesen einHillt, sich zu ergeben? Dann bewachen und ernahren
wir diese gelben Bruder und sind kampfunfahig. Ein Expeditionskorps im Barba
renlande kann sich die Last einer Gefangenenversorgung, wie wir sie 1870/71 in
vorzuglicher Weise ubernommen haben, nicht auf die Schultern legen lassen" .11

Es folgten Austritte aus dem Nationalsozialen Verein. Naumann wurde wegen
seiner Zustimmung zur kaiserlichen Ansprache offentlich zur Rede gestellt. Er
erhielt im Laufe del' Auseinandersetzung die Bezeichnung "Hunnenpastor." Doch
er blieb bei seiner Meinung. Die einzige Alternative zur Einstellung, die er mit
dem Kaiser teilte, so sein Argument, sei del' Tolstoianische Standpunkt, d.h. del'
vollkommene Pazifismus und Nicht-Widerstand (Theiner, 1983, S. 77).

11 Vgl. Heuss (1949, S. 123ff.) sowie Greschat (1986, S. 4If.). Naumann fornlulierte, wie
Greschat auf S. 43 hinzufiigt, "wenngleich noch hypothetisch - in Umrissen das Konzept des
totalen Krieges: "Da wir aber den Krieg einmal haben, miissen wir auf jede Weise Sieg er
streben. Sollten wir aus Weichheit verlieren, so wiirde das tiefe Ruckwirkungen auf unser ge
samtes Volksleben haben. [...] 1m Kaiserworte finde ich den Ernst, der die Schwere der Ge
schichtslage erfaBt."
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Zweifellos ist dies eine der Episoden, die Theodor Heuss im Sinne harte, als er
in einer rechtfertigenden Passage schrieb, Naumann habe sich in Kolonial- and
Flottenfragen "mit einer gelegentlich brutal wirkenden Energie [ausgedriickt], urn
innere Einwande christlicher Gefiihligkeit niederzuringen." (Heuss, 1959, S. 15)
Doch wenn man das Drama von Naumanns Innenleben einmal beiseite lassen
darf - ist es nicht statthaft, bei diesem Kapitel seines Denkens zu verweilen und
tiber die Weiterungen seiner AuBerungen nachzudenken? Trotz der torichten
Worte des Kaisers lieB sich das deutsche Militar des Jahres 1900 nicht von
NaumannS Vorstellungen leiten. In dieser Hinsicht war Naumann kein bloBer
"Gefangener seiner Zeit," wie Ralf Dahrendorf ibn titutlierte (Dahrendorf, 1985,
S. 34). Die Zeit war bessel' als er. Doch es soUte eine Zeit kommen, da ein deut
scher Herrscher seine Truppen in ein "Barbarenland" - nicht China - schicken
wiirde, und es wiirde Millionen von erbannlichen Soldaten des Feindes einfallen,
sich zu ergeben. Dann sollte jener Herrscher gemaB der Maxime Naumanns han
deln - mit Folgen, die nul' allzu gut bekannt sind. Man fragt sich, ob es nieht
statthaft ist, soleh eine, zwar nieht kausal-historisehe, aber moraliseh-theoretisehe
Verbindung zu ziehen.

Noch 1907 verteidigte Naumann Carl Peters gegen Kritik an dessen barbari
scher Behandlung der Eingeborenen in Ostafrika. Lujo Brentano warf Naumann
seine Haltung in einem Brief VOl', und es entspann sieh eine KOITespondenz zum
Thema.l2 Naumann bestand darauf, daB Peters "die Gesehiehtsaufgabe del' Deut
schen" erfiille und gab zu verstehen, daB Brentano yom Standpunkt einer iiber
holten "religios-naturreehtliehe[n] Grundlage des Liberalismus" argumentiere,
die dabei sei, ihren Platz rur "entwicklungsgeschichtliche Ideen [zu raumen] [... ]
Rousseau wird mit Darwin versehnitten." Wie immer behauptete Naumann, daB
es keinen Ausweg im Lauf del' Dinge gabe: "Ob del' neue Wein bessel' sein wird
als der alte, wissen nur die Gorter, aber - wir werden ibn trinken miissen." (Her
vorhebung Naumanns.) AuBerdem hatte Brentano sieh vergegenwfiliigen sollen,
daB "es [...] eben Dinge [gibt], in denen fast die ganze jiingere Generation andel'S
empfmdet;" die Jugend sei
"kolonialfroh." Dnd namrlich ist es sinnlos, Politik gegen die Empfindungen der
Jugend zu betreiben.

FUr Naumann war die Herrsehaft eines Volkes iiber ein anderes unvermeidlieh
und zugleieh ein Zeichen fUr seine Gesundheit und Starke. Kleinere, sehwaehere
Volker waren "politischer Kleinbetrieb" und dazu verdammt, von den groBeren
und starkeren aufgesogen zu werden. "Die Geschichte selbst" habe gegen sie ent
sehieden. Sie mogen "nationalen Freiheitsideen" nachhangen, doch gesehiehtlieh
betraehtet seien diese Ideen "riiekschrittlich." (Naumann, 1964e, S. 352£.) Einem
aufstrebenden Volk wie dem deutsehen sei es angemessen, aUe schwacheren
Volker, auf die es trifft, zu unterwerfen und zu verschlingen: "Wir scheuen uns
gar nicht, Polen, Danen, Suaheli, Chinesen nach Krfiften zu entnationalisieren."
(Christ, 1969, S. 75) Inbriinstig unterstiitzte Naumann die preuBische Politik del'

12 Heuss (1949, S. 537ff.), wo einige der Briefe Naumanns wiederabgedruckt sind.



234 Ralph Raico: Die Partei der Freiheit

zwangsweisen Gennanisierung polnischer Bevolkerungsteile .in den ostlichen
Provinzen, wozu auch die Enteignung polnischen Grundbesitzes zur Ansiedlung
deutscher Bauern zahlte. Einwande, denen zufolge das Privateigentum pol
nischsprachiger Burger in PreuBen und im Reich unverletzlich sei, wurden von
Naumann und seinen Genossen als bloBes "Manchesteltum" verworfen.
Naumanns "doktrinarer" Beistand fur Bulows polenfeindliches Programm war
schlieBlich ein Hauptglund fur den Bluch mit mehreren seiner Verbundeten, dar
unter Brentano, den Naumann wegen. seines "Alldeutschtums" tadelte, und Barth,
der eine Absplitterung der Freisinnigen Vereinigung anfuhrte (Krtlger, 1983, S.
40,47).

Naumanns Selbsttauschung hinsichtlich des Charakters Wilhelms II hielt noch
lange, und zwar bis in seine "liberale" Phase hinein, an. Das Interview, das der
Kaiser im Jahre 1908 mit dem Daily Telegraph fuhrte, scheint ihn schlieBlich
davon uberzeugt zu haben, daB, wie ein Bewunderer Naumanns sich ausdriickte,
man unter Wilhelm II. "Deutschland niemals zum Volksstaat umgestalten konne,
daB vielmehr das Reich durch Parlamentarisierung vor dem Monarchen geschutzt
werden musse."(Stephan, 1970, S. 14) Somit erkannte Naumann ein Jahrzehnt
vaT seinem Tod endlich, daB "eine durchgreifende Parlamentarisierung der Ver
fassung [und] der Aufstieg der Parteien zu politischer Verantwortung" (Theiner,
1985, S. 52) notwendig war. Das war genau die Position, an der der verachtete
Eugen Richter vom Beginn seiner politischen Laufbahn an festgehalten hatte.

Ais Beispiel fur die Verblendung, mit der Naumanns Sympathisanten haufig
geschlagen sind, sei erwahnt, daB Wilhelm Spael wohlwollend bemerkt: "Auch
nach dem Krisenjahr 1908 fand Naumann in del' Offentlichkeit fur den Kaiser oft
genug anerkennende, schutzende Worte, er wuBte zu sehr, wie der Glaube an den
gottgegebenen HelTscher im deutschen Yolk verankert war, seine eigene Meinung
behielt er dann bei sich." (Spael, 1985, S. 215) Bei weniger erlauchten Personen
als Friedrich Naumann wird solch ein Verhalten gewohnlich Heuchelei genannt.

1902 stellte Naumann die Veroffentlichung seiner regelmaBigen Andachten in
Die Hilfe ein. 1m darauffolgenden Jahr vollzog er in den Brie/en tiber Religion
seine offentliche Entkopplung von Christentum und Politik. Die Brie/e wurden ob
ihrer Offenheit und Redlichkeit gepriesen; ein Herausgeber meinte, sie zeigten
Naumann "als Seelsorger groBen Stils, Seelsorger nicht einzelner, SOndelTI einer
Epoche." ([lhsadel, 1964, S. xxvii) Wie dem auch sei - das Werk ist von Inter
esse, da es offenbart, wie Naumann die geistigen Bewegungen seiner Zeit ver
stand, und es ist ein denkbar gutes Beispiel fur seine Gedankengange in der Rei
fephase.

Naumann macht sich daran, zu erkHiren, wie er "gleichzeitig Christ, Dalwinist,
und Flottenschwalmer" (Naumann, 1964a, S. 569) sein konnte. Obgleich dieses
sehr zeitbedingte Anliegen verstandlich ist, scheint damals del' 43 Jahre alte ehe
malige Kirchenmann gleichzeitig vom Christentum seIber velwini zu sein. £r
fragt sich, was es heiBen mag, daB Jesus in Gethsemane von den Sunden der Welt
erdriickt wurde. Ein denkender Mensch sei gezwungen, "sich zu fragen, ob seine
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Sunde etwas ist, was gleichsam neben ihm liegt und nach Gethsemane. getragen
werden kann." Wiederum ist die Bergpredigt ein argerliches Ratsel. JeSl1s riet:
"Sorge nicht fur den morgigen Tag and frage nicht: was werden wir essen, was
werden wir trinken!" In aller Unschuld fragt Naumann: "Was aber sagt unsere
Volkswirtschaftslehre" zu soleh einer Idee? (Naumann, 1964a, S. 599, 605) Ibn
peinigt der Urnstand, "daB wir praktisch keine Christen im genauen Wortsinne
des Evangeliums sein konnen." Der Grund fur die Unmoglichkeit liegt nicht
darin, daB, wie ein Glaubiger sagen mag, wir es hier eher mit RatschHigen start
mit Geboten der Bergpredigt zu tun haben, oder daB, wie ein Unglaubiger be
haupten mag, Jesu Ermahnungen in ihrem buchstablichen Sinne unvereinbar mit
dem organisierten Leben der Gesellschaft sind. Vielmehr liegt dieser Grund
darin, daB "wir [... ] im ZeitaIter des Kapitalismus [leben]." (Naumann, 1964a, S.
606)

Dennoch beschaftigen Naumann hauptsachlich jene Probleme, die durch die
geistigen Stromungen der Zeit geschaffen wurden. "Geschichtserkenntnis" und
"Naturerkenntnis" haben seinen Glauben erschutteli. "Die Geschichtsphilosophie
der Neuzeit," wie sie von Saint-Simon, Auguste Comte und Marx hervorgebracht
werde, habe unsere alten Denkkategorien umgeworfen: "Man redet nicht mehr
vom einzelnen, sondem von Klassen, Schichten, Rassen, und sieht iiberall, auch
in allen geistigen Vorgangen, Folgeerscheinungen von Klassen- oder Rassenbe
wegung." Foiglich haben wir "eine Ati Logik," die unseren Vatern unbekannt
war:

"Wir sagen: Herr X muB infolge seiner sozialen Lage so oder so denken! Diese
Art, das Geistesleben zu betrachten, ist gewiB nicht die einzige, aber sie ist, urn ein
frUheres Wort zu wiederholen, die unsrige, uns notwendig geworden durch unser
Zeitalter" (Naumann, 1964a, S. 603).

Namrlich trifft das auch auf Jesus zu. "Wir fangen also an, Jesus nach Rasse
und Klasse zu beobachten. [... ] FIiiher war Jesus ,der Mensch an sich', ein farb
loser, geschichtsloser, volkloser, heiliger Heldenbegriff." (Naumann, 1964a, S.
603f.) Leider bricht Naumann die Analyse jedoch an dieser Stelle ab und unter
nimmt es nicht weiter, den Lesern Sendung und Botschaft Jesu vor dem Hinter
grund der "Logik" der von ibm entworfenen Klassen- (gelernter Handwerker) und
Rassenzugehorigkeit (Jude) darzulegen.

Es hat niemals einen bosaliigeren Angriff auf den Liberalismus - und beson
ders den Universalismus, der der liberalen Idee innewohnt - gegeben, als die
Lehre, die Naumann hier predigt. Es handelt sich urn genau das, was Ludwig von
Mises spater "Polylogismus" nannte (von Mises, 1944, S. 143ff.). 1m Verlaufe
dieses Jahrhunderts wurde diese Lehre zur wissenschaftstheoretischen Grundlage
(wenn dieser Ausdluck sie nicht zu sehr ehti) von Kommunismus und National
sozialismus. Beide Ideologien wahlten jedoch ein Merkmal aus, von dem ange
nommen wurde, daB es die Wahtnehmungsvorgange des Individuums bestimme.
Es konnte durchaus sein, daB Naumann der einzige politische Denker ist, der un-
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ter Verweis auf Rassen- und Klassenzugehorigkeit die menschliche Velnunft zu
untergraben versuchte.

Mit der "Naturerkenntnis," die die Religion schwache, hat Naumann in erster
Linie die Darwinsche Evolutionstheorie und ihre harte· Lehre yom Lebenskampf
und der Auswahl der Besten im Sinn. Auch in ihrer Obem'agung auf den politi
schen Bereich - als Kampf der Nationen und Rassen urns Oberleben und urn
VorhelTschaft - gerieten Christen durch die Evolutionslehre in ein Dilemma.
Glucklicherweise habe sich das Wesen religiosen Glaubens mit der Zeit ebenso
gewandelt. Die lange Geschichte von "fertig gezeichneten Glaubenslehren" sei
vergangen, und heutzutage frage man "weniger, was jemand glaubt, als, wie er
glaubt, ob er starker und reiner Stimmungen Hihig ist [... ] [wir] wagen auf eigene
Hand zu sagen: das fuhle ich als Religion! [...] das Ich hat doch zu leben begon
nen." (Naumann, 1964a, S. 585f.) DaB Naumann sich solch eine gefuhlsmaBige
und ganz subjektive Religion zueigen machte, erklart sich gleich aus mehreren
Umstanden. Vor a11em war sie maBgeschneidert fur seine Personlichkeit und
seine Denkart. Da sie auBerdem noch von den meisten seiner progressiven Zeit
genossen geteilt wurde, lag fur ihn ein unwiderlegbares Argument zu ihren Gun
sten vor.

Wenn also alles gesagt und getan ist - welche Losung halt Naumann fur die
Dilemmata bereit, die er dargelegt hat?

"Man kann nicht die ganze Menschheitsentwicklung auf Mitleid und Brudergeist
aufbauen wollen. [... ] Meine Antwort ist, daB [das Evangelium] eine unserer Le
bensnormen ist, aber nicht die einzige. [... ] Das Leben braucht beides, die gepan
zerte Faust und die Hand Jesu, beides nach Zeit und Ort. [... ] Deshalb fragen wir
Jesus nicht, wenn es sich urn Dinge handelt, die ins Gebiet der staatlichen und
volkswirtschaftlichen Konstruktion gehoren" (Naumann, 1964a, S. 612f., 619,
625f).

So erfindet Naumann das Rad aufs Neue. Man versteht, was WeIner Conze im
Sinn hatte, als er schrieb: "und so begann del' ehemalige Pastor seinen Weg als
Politiker mit dem Eifer gleichsam eines unerfahrenen Kindes, das erstaunt seine
Entdeckungen auf einem neuen Gebiet macht und diese als neue Offenbalung
einer Gemeinde ebenfalls erstaunter Gesinnungsfreunde mitteilt." (C:onze, 1950,
S.381)

Ein Gluck, daB es fur den Christen, der sich aufopfem mochte, noch Gelegen
heiten gibt: "Auch der Staat fordert Hingabe, aber eben an sich. Ebenso tut es die
kampfende Klasse, zu der jemand gehoI1." Die "Verwirklichung des Christen
turns" werde daher letztlich "im Staat, in der durch Zwang und Naturbediirfnis
entstandenen Gemeinschaft" zu finden sein. Naumann schlieBt seine bejubelten
Briefe tiber Religion mit der Erklarung: "Diesen unendlichen Gott sucht [die
Seele] mit sehnender Liebe und findet ibn in dem Kampf urns Dasein ebenso wie
in del' Geschichte Jesu von Nazareth und seiner Junger." (Naumann, 1964a, S.
621, 624, 631) Es ist eine Geschmacksfrage, ob man diese Offenbarung eher
ergreifend tiefsinnig oder als lachhaft grotesk bezeichnen so11.
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IV. Ein neuer Liberalismus?

Nachdem die Nationalsozialen in den Reichstagswahlen von 1896 zelTieben
wurden und noch nicht einmal einen Kandidaten in die Stichwahl bringen konn
ten, erlebten sie in den Wahlen von 1903 eine beinahe vollkommene Katastrophe,
als sie mit 0,39 Prozent der Stimmen nur ein Reichstagsmandat erhielten. Wie
derum gelangte Naumann nicht uber die Stichwahl hinaus, in der er dem Kandi
daten der Freisinnigen Volkspartei unterlag. "Das Wahlergebnis zeigte, daB
Naumann die Stabilitat des freisinnigen Wahlerpotentials doch erheblich unter
schatzt hatte." Unterschatzt hatte er auch "die Unzuganglichkeit eines groBen
Teils des linken Burgertums gegeniiber einer nationalen Macht- und einer sozia
len Refolmpolitik." ([)uding, 1972, S. 176; Theiner, 1983, S. 123) Er gefiel sich
darin, Eugen Richter und seine freisinnigen Kollegen als "Wortfuhrer desparater
Kleinburger" (Theiner, 1983, S. 65) zu verspotten urn sie Hicherlich zu machen,
weil sie den Durchbruch zur Massenpartei verfehlt hatten. Doch ironischerweise
waren die Nationalsozialen ihrerseits niemals in der Lage, mehr als einen Bruch
teil der Stimmen selbst dieser schmalbrustigen entschiedenen Liberalen fUr sich
zu verbuchen.

Nach dem Zusammenbluch yon 1903 laste Naumann den Nationalsozialen
Verein auf und blickte auf eine Vereinigung mit wohlgesonnenen liberalen Kraf
ten. Er brachte seine Gluppe in die von Theodor Barth geftiht1e Freisilmige Ver
einigung ein, die sich 1893 tiber die Militalfrage von Richters Freisinniger Pal1ei
abgespalten hatte. Bereits zuvor hatte Naumann Verbindungen zu BaI1h herge
stellt. Sie waren einer Meinung, daB man eine anti-agrarische liberale Bewegung
brauche, welche Nation und Sozialpolitik bejahen und mit den Sozialisten zu
sammenarbeiten wiirde. Einem Beobachter roch Naumanns Bundnis mit BaI1h
und "seinem Fahnlein del' sieben Aufrechten" nach Verzweiflung. 13 Endlich, im
Jaht-e 1907, gelang es Naumann, ein Reichstagsmandat zu gewinnen. Doch wenn
sie sich auch als Liberale gaben, muBten Naumann und seine Freunde immer
wieder feststell~n, daB die Grtindung und Schaffung einer demokratischen Mas
senpartei - so der Preis, den sie den deutschen Liberalen daftir anboten wenn
diese sich von iht-en Glundsatzen trennten - bei weitem ihre Fahigkeiten uber
stieg. 14

Naumann harte auch enge Verbindungen mit einer Anzahl prominenter Sozi
alwissenschaftler, dalunter VOl' aHem Max Weber und sein Bruder Alfred, Lujo
Brentano und GerhaI1 von Schulze-Gavemitz. Sie aHe wurden als Liberale im
neumodischen Sinn dieses WOI1es angesehen, und es gelang ihnen, Naumann
einige seiner entsetzlichen Winnisse tiber das marktwirtschaftliche System aus
dem Kopf zu schlagen. Dennoch teilten sie in erheblichem Umfang Naumanns

13 Hellpach (1948, S. 397), der hinzufiigt: "bei diesen Unpolitkem suchte Friedrich Naumann
Unterschlupf, urn irgendwie, irgendwo, irgendwallll ein Reichstagmandat zu erwischen!"

14 Theiner (1983, S. 303). Theiner ra-umt ein, daB der Sieg der Deutschen Demokratischen Par
tei bei den 191ger Wahlen zur Nationalversammlung "ein Strohfeuer" geblieben ist.
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Ansichten zur Integration von Sozial- und Weltpolitik. Hierin wurde die Grund
lage fur einen verjungten Liberalismus gesehen, der auf den Staat nicht mehr mit
manchesterlichem Verdacht blickte, sondem der in ihm - nach dem kostlichen
Wort Schulze-Gavemitz' - den "Zwingherm zur Freiheit" (Kruger, 1983, S. 42)
sah.

Zuweilen zeigte Naumann, daB er das Problem eliaBte, welches sich als Stein
des AnstoBes fur den Liberalismus erwiesen hatte. Selten ist das Wesen der mo
demen Politik so bundig wie in der Erklarung Naumanns beschrieben worden:
"Die Wirtschaftsschichten besannen sich darauf, wozu sie das neue Mittel des
Parlamentarismus benutzen sollten [... ] allmahlich lemten sie, daB Politik im
Grunde ein groBes Geschaft ist, ein Kampfen und Markten urn VOl1eile, wem die
Gesetzgebungsmaschine die meisten Fruchte in den SchoB whit." (Naumann,
1964d, S. 220) Es war "das Eintreten der Klassenbewegung in modelne Politik,
das Eintreten der agrarischen und der industriell-proletarischen Bewegung," das
den Liberalsimus zerstolie. "Der alte Liberalismus war keine Vel1retung einer
Klassenbewegung, er war eine Weltanschauung, die aIle Klassen- und Standes
unterschiede ausglich [... ]" (Naumann, 1964d, S. 218).

Drei Jahre spater anderte Naumann jedoch seine Meinung. Urn eine Einigung
mit del' Sozialdemokratie gegen die reaktionaren Agrarier zu erzielen, musse der
Liberalismus seinen Anspruch aufgeben, die Interessen aller Gesellschaftsklassen
zu fordem:

"es hangt die ganze Zukunft des Liberalismus im weitesten Sinne des Wortes da
von ab, daB der Klassencharakter des Liberalismus frei und offen anerkannt werde,
denn nur ein klassenbewuBter Liberalismus hat die Festigkeit, im allgemeinen
Klassenkampt: der heute eimnal da ist, seinen Mann zu stehen" (Naumann, 1964d,
S.257).

Genau wie die Arbeiter ihren "Klassenstandpunkt" hatten, muBten die Libera
len eine "wirklich kaufmannische Politik" velfolgen. Dies hatten sie bislang nicht
zu tun geruht, so daB sich der Liberalismus seIber zu Wirkungslosigkeit und
Ohnmacht verdammt habe: "Es fehlt ibm KlassenbewuBtsein und damit Herr
schaftstrieb." (Naumann, 1964d, S. 257; Theiner, 1983, S. 111f.)

Wiederum sieht man, wie sich Naumanns fruhe geistige Aufnahme des
Marxismus hier niederschlagt, und zu welchem traurigen Endergebnis sein Man
gel an jeglichem systematischen Verstandnis del' liberalen Sozialphilosophie
fuhrt. Indem er verkundet, del' Sozialismus sei der "Standpunkt" der Arbeiter und
del' Liberalismus der der Bourgeoisie, hat Naumann einfach die Marxsche Ideo
logienlehre wieder aufgewarmt - offenkundig in heiterer Unkenntnis der Tatsa
che, daB sie den Status eines strategischen Winkelzuges hat. Wenn es wirklich
stimmen wiirde, daB def Liberalismus die Interessen der Eigenmmerklasse gegen
die Interessen der Arbeiterklasse vertritt, so ware das ganze Spiel aus. Tatsachlich
ist er jedoch, wie Christopher Weber unter Einspluch gegen die gegenwa11ig mo
dische Reduzielung des Liberalismus auf die Ideologie der "burgerlichen Gesell
schaft" im marxistischen Sinn treffend schreibt, "seinem Wesen nach klassen-
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ubergreifend, nicht auf eine pdizise Klasse eingeschrankt." (Weber, 1991, S. 29)
Fur die Feinde des Liberalismus ist es naheliegend, daB sie nach seiner "Demas
kiemng" als Klassenideologie mfen. DaB dies auch ein selbsternannter liberater
Fuhrer wie Naumann fordelt, ist jedoch einzigartig in der europaischen Ge
schichte.

Zur gleichen Zeit werden die Konfusionen in Naumanns okonomischen An
sichten stellenweise reduziert. So gab er bereits 1902 ein "prinzipielles Bekennt
nis zum Kapitalismus" (Theiner, 1983, S. 155) abo Das Erscheinen von Werner
Sombarts Der moderne Kapitalismus hatte ibn davon iiberzeugt, daB - im Gegen
satz zu Marxens Vorhersage - "der Kapitalismus nicht im Absterben, sondem
ganz im Gegenteil erst in den AnHingen einer ungeheuren Aufstiegsperiode be
griffen sei." (Mommsen, 1964, S. xv) Mit anderen Worten, Naumann griff die
Prognosen J.-B. Says, Bastiats und der deutschen Freihandler auf. DaB er erst so
spat Sombarts "Nachhilfe" brauchte, urn das zu erkennen, was liberale Okono
men bereits in der Mitte des vorangegangenen Jahrhunderts theoretisch dargelegt
hatten und was in jedem Fall seit Jahrzehnten offensichtlich war, ist nur ein wei
teres Zeichen dafiir, wie sehr die frtihe Rezeption der marxistischen Lehre sein
Denken beeinfluBt hatte. I5

Doch es war ein stark verandelter Kapitalismus, den Naumann befiirwoltete.
Urn das Jahr 1905 entwickelte er jene Ideen, mit denen er in den darauffolgenden
Jahren die Herzen der sozialpolitisch orientierten Historiker und Politiker gewin
nen sollte. In einem Essay mit dem Titel "Das Ideal der Freiheit" unterschied er
zwischen "theoretischem" und "praktischem" Liberalismus: Der altere, theoreti
sche Liberalismus "geht von der Forderung allgemeiner Rechtsgleichheit aller
Staatsgenossen aus." Dagegen geht der neuere, praktische Liberalismus, "von den
vorhandenen Kontrastempfindungen der Zeitgenossen aus und verwandelt sie in
politische Energie." (Naumann, 1964e, S. 357) DaB Naumann seinen neuen Libe
ralismus somit in vollkommen subjektiven und opportunistisch-politischen Be
griffen definiert, scheint sich ihm nicht als Problem darzustellen. Er wiederholt
seine Auffassung von den teils schadlichen Wirkungen formaler Rechtsgleich
heit: "folmales Recht kann inhaltlich die einen starken und die anderen schwa
chen". So habe es sich verhalten, als die alteren Liberalen die wiltschaftliche
Freiheit einfuhrten. Sie "kam vielen als Plage." (Naumann, 1964e, S. 359,361)

Dann setzt sich Naumann mit der vorgeblich einzigen groBe Tatsache des mo
demen Wirtschaftslebens auseinander: dem GroBbetrieb. In fur ibn typischer
Weise erklart er, das Verstandnis dieser Erscheinung "in seiner ganzen Wucht"
sei "das unbestrittene Verdienst von Marx" gewesen, welcher damit "der politi
schen Theorie und Praxis einen AnstoB" gegeben habe, "der heute uns alle be
wegt." (Naumann, 1964e, S. 362) Die Riesenbetriebe drohten die Menschen "zu

15 Heuss (1919, S. 6) versieherte: "Das war das GroBe in ihm [...] daB alles einmal Gedaehte
und Erlebte in ibm blieb und in ihm wuehs und den Reiehtum seiner Mensehheit sehmiiekte."
Heuss erkUirte allerdings nieht, warum es ein Zeiehen von GroBe sein solI, grundfalsehe Ge
danken zu bewahren.
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Sklaven" zu machen. Es ware daher notwendig neue Rechte zu schaffen, so etwa
Mitwirkungsrechte an del' Leitung del' Untelnehmen. Dies miisse die Aufgabe del'
neuen Liberalen sein.

Diese fur Naumann zentralen Ideen wurden 1906 weiter ausgearbeitet, und
zwar im zweiten seiner drei Hauptwerke, dem Buch Neudeutsche Wirtschaftspo..
litik. Er beginnt mit del' ErkHirung: "Es gibt keine ewigen Wahrheiten in del'
Wirtschaftspolitik, kein System, das fur aIle Volker, keine Gesetzgebung, die fur
alle Pel'ioden passend ware, denn das, was del' Wirtschaftspolitik zugrunde liegt,
das Wirtschaftsleben selbst, ist wechselnd." (Naumann, 1964c, S. 76) Nach die
sem formidablen non sequitur fahrt er fort:

,,[Der Leser] soll bereit sein, die Wirklichkeit erkennen zu wollen, selbst wenn sie
nicht in das vorhandene Schema paBt, die groBe Wirklichkeit unseres werdenden
und wachsenden neudeutschen Wirtschaftslebens [... ] [Wir miissen erst] diese uns
umgebende Wirklichkeit moglichst frei in ihrer ganzen Tatsachlichkeit [begreifen]"
(Naumann, 1964c, S. 77).

Diese tiber aIle MaBen naive Sichtweise, nach del' die Wi11schaftliche Wirk
lichkeit direkt erfaBt werden kann, ohne daB ein theoretisches Ordnen dazwi
schentritt - hat den Vorteil, daB sie es Naumann erlaubt, sich in seinem gewohnt
aufgeregt - joumalistischen Stil tiber Wirtschaftspolitik auszulassen. Die Kehr
seite ist allerdings, daB sie eine streng analytische Oberprufung del' anstehenden
Pl'obleme ausschlieBt.

Ausgangspunkt del' Naumannschen Darlegungen ist die Vol'stellung vom Auf
stieg und Verfall del' Volker. Heute lebten die Deutschen - als Teil del' germa
nisch-slawischen Welt - in einer "Wachstumszeit;" sie besaBen "Wille[n] zul'
Macht, Wille[n] zur Ausbreitung," und diesel' Wille sei "Ausgangspunkt del' neu
deutschen Wirtschaftspolitik." "AIle unsel'e Wirtschaftstheol'ien," so die eher zum
Lachen l'eizende El'klarung, "sind im Grunde nul' Ausdrucksfonnen dieses Wil
lens." (Naumann, 1964c, S. 85)

Enthusiastisch bejubelt Naumann zu diesel' Zeit den industriellen Kapitalismus
und die fortschreitende Technologie als Motoren steigender Produktion. Sie er
scheinen ibm ausel'sehen, eine unverzichtbare Rolle bei der Erhaltung von
Deutschlands stets wachsender Bevolkerung zu spielen. Da es klar sei, daB nur
"die kapitalistischen Machte [d.h. Indusnie und Arbeiterklasse] den volkswi11
schaftlichen F011schritt bedeuten und allein imstande sind, die nationale Macht
auf der Hohe zu halten," muBten auch diese beiden Klassen - und nicht die ruck
standigen Agrarier - die Leitung Deutschlands tibelnehmen.

Das Hauptproblem del' Neudeutschen Wirtschqft5politik liegt darin, daB del'
Autor versucht, Wirtschaftspolitik zu formulieren, wahrend er gleichzeitig die
okonomische Theorie meidet. Ohne theoretische Fundierung wiederholt
Naumann seine standige Behauptung, daB Arbeitsvertrage typischerweise "Not
vertrage" seien und "eine starke Herrschaft des Besitzenden tiber den Nichtbesit
zenden" mit sich brachten. DaB dies das Vorhandensein eines hochst unwahr-
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scheinlichen Monopsons auf dem Arbeitsmarkt bedeuten wiirde, ist ein Einwand,
den er nicht in Betracht zieht.

Diese These ist eine Facette des vermeintlichen Konflikts zwischen den unter
driickten Arbeitern und den unterdriickenden Kapitalisten, die dem Naumann
schen Werk zugrundeliegt. Dnd in der Tat handelt es sich hier urn die einzige
inhaltliche Konstante in Naumanns ganzer Laufbahn. Da seine Ansichten zur
Arbeiterfrage weitgehend den konfusen Vorstellungen Lujo Brentanos entlehnt
waren,16 begriff Naumann niemals, da13 in einer Marktwirtschaft der Gegensatz
bei der Lohnfindung zwischen Arbeitem und Kapitalisten nicht groBer ist als
zwischen GroBhandlern und Einzelhandiem oder zwischen Kaufleuten und ihren
Kunden, wenn es urn die Einigung auf einen Preis geht. Der eigentliche Interes
senkonflikt auf dem Arbeitsmarkt aber besteht zwischen organisierten Arbeitem
auf der einen und solchen Arbeitem, die bereit sind, fur einen niedrigeren
Marktlohn zu arbeiten, auf der anderen Seite. Naumann war immer ein unkriti
scher Befurworter von Gewerkschaften. Er nahm die ganze leidenschaftliche,
politisch motivierte Inschutznahme der Gewerkschafter ftir bare Mtinze. Ein
echter Okonom wie Ludwig Pohle konnte uber diese Standardverteidigung durch
Naumann und seine kathedersozialistischen Freunde nur erbittert sagen, sie sei
"viel weniger unbefangene Erkldrung als vielmehr Rech~lertigungslehre."17

Naumanns Geringschatzung des nichtorganisierten Arbeiters findet sich in fol
genden Aussagen:

,,[er] ist teils ein veraltetes Stuck aus der Anfangszeit des Liberalismus, wo die
Theorie yom Einzelmenschen alles beherrschte, oder er ist ein schwacher Arbeiter,
der aus Angst, Not, Mattigkeit die Gelegenheit benutzt, sich in die warmen Nester
der kampfenden Kollegen zu legen,· oder er ist einfacher Streber, der sich den Stra
pazen der Klassenbewegung nicht aussetzen will, oder er ist ein Landkind, dem
uberhaupt der ganze Zusammenhang des Arbeitsvertrages und Arbeitskaufs noch
nicht aufgegangen ist" (Naumann, 1964c, S. 376).

Dieser Argumentation liegt die Annahme zugrunde, da13 alle Arbeitswilligen in
der Lage sind, Arbeit zu den Lohnsatzen zu finden, die von den Gewerkschaften
gefordert werden. Eine einfache Oberlegung zeigt jedoch, da13 das falsch ist.
Milton Friedman fa13t den Fall wie foIgt zusammen:

16 Vgl. z.B. von Mises (1932, S. 440): "Die Unfahigkeit der kathedersozialistischen Schule,
wirtschaftliche Probleme zu erfassen, tritt am klarsten in den Schriften Brentanos zutage. Der
Gedanke, daB der Lohn der Arbeitsleistung entspricht, liegt ihm so feme, daB er gerade zur
Aufstellung eines ,Gesetzes' gelangt, daB hoher Lohn die Arbeitsleistung steigere, niedriger
Lohn sie herabmindere, wogegen doch nichts klarer ist als das, daB bessere Arbeitsleistung
heher entlohnt wird als schlechtere. Dnd wenn er weiter meint, daB die Kurzung der Arbeits
zeit die Ursache und nicht die Foige heherer Arbeitsleistung sei, so liegt der Irrtum nicht min
der klar zutage."

17 Pohle (1911, S. 31, Hervorhebung im Original). Vgl. auch S. 3Off. von Pohles Arbeit fur eine
erfrischend verstandige Untersuchung zu den Grundfehlem cler gangigen Ansichten jener Zeit
zu Arbeitern, Gewerkschaften, dem Arbeitsvertrag usw.
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"Eine Einkommenserhahung infolge gewerkschaftlicher Intervention innerhalb ei
nes bestimmten Beschaftigungssektors oder Industriezweiges hat zwangslaufig eine
Verringerung der maglichen Arbeitsplatze in diesem Beschaftigungssektor oder
Industriezweig zur Folge - ebenso wie jede Preiserhahung den Absatz verringert.
Dies bedeutet, daB mehr Arbeitskrafte frei werden und Arbeit suchen, was wie
derum das Lohnniveau in anderen Branchen senkt. Da im allgemeinen die Gewerk
schaften ihre starkste Position in sowieso gut bezahlten Gruppen von Arbeitneh
mern haben, war die Auswirkung ihrer Aktivitat, daB gut bezahlte Arbeiter noch
haher bezahlt wurden, was zu Lasten der Arbeitnehmer mit geringerem Einkom
men ging" (Friedman, 1976, S. 164).

Eine weitere durchgangige Annahme betrifft das venneintlich unaufhaltsame
Wachstum von marktbeherrschenden Riesenkonzernen, was Naumann als "zen
tralisierte Wirtschaftsleitung" und "die sich bildende Selbstregierung del' kapitali
stischen Wirtschaft" (Naumann, 1964c, S. 462, 474, 488) charakterisiert. Von
Marx hatte er gelernt, daB es im Kapitalismus unbegrenzt zunehmende GroBen
vorteile gabe und daB es daher (,je ein Kapitalist schlagt viele tot") zu einer
"bestandig abnehmenden Zahl del' Kapitalmagnaten" komme - eine Lehre, die
weniger eine okonomische Theorie, denn ein zentrales Element des Drehbuchs
fur die unvenneidliche proletarische Revolution war. Naumann beharrte denna
flen auf der Unausweichlichkeit umfassender Monopole, daB sich sein Herausge
ber gezwungen fuhlte zu bemerken: "In gewissem Umfang verabsolutierte
Naumann damit Phanomene, die sich in den beiden Jahrzehnten VOl' dem Welt
krieg in Deutschland in ungewohnlicher Scharfe zeigten." (Naumann, 1964c, S.
xvii) Ironischerweise lag damals fur Eduard Bernstein ein Hauptgrund, den
orthodoxen Marxismus in Frage zu stellen, darin, daB sich Marxens Vorhersage,
es wiirde zu einer allgemeinen okonomischen Konzentration und zu einem ent
sprechenden Verschwinden von Klein- und Mittelbetrieben kommen, selbst fur
Deutschland als falsch erwies. 18

Naumanns groBe Befurchtung war, daB die Riesenbetriebe eine neue Sklaverei
herbeifuhren wiirden. DaB die Arbeiter in del' Lage sein wiirden es abzulehnen,
wie Sklaven behandelt zu werden, odeI' daB ein Arbeitgeber, der seine Arbeiter
wie Sklaven behandelt, wahrscheinlich kein gutes Personal an sich binden wiirde,
waren angesichts der Allgegenwart von "Notvertragen" vemachlassigbare Ein
wande. Hochtrabend legt Naumann die Notwendigkeit einer "demokratischen
Selbstbestimmung in del' Betriebsverfassung" dar, einer "Mitwirkung" und "Mit
bestimmung" del' Arbeiter "an del' Gestaltung ihrer industriellen Umwelt," die
Schaffung von "Industrieburgern" und "GroBbetriebsparlamentarismus." Die hier

18 Bernstein (1909, S. 58ff.). Jahre zuvor hatte Richter in Die Irrlehren der Sozialdemokratie
(1890, S. 22ff.) bereits dargelegt, daB sozialistische Schriftsteller den Nutzen groBerer Wirt
schaftseinheiten weit iibertrieben, da sie Aussagen iiber staatlich geschiitzte Industrien wie
Bergbau, Maschinen- und Textilfabriken auf die gesamte Wirtschaft verallgemeinerten. Bei
steigendem Lebensstandard gebe es jedoch eine "Anpassung der Arbeit an den individuellen
Geschmack" und somit eine der industriel1en Konzentration entgegengesetzte Bewegung. In
jedem Fall sei es eine Tatsache, "daB auch fur den GroBbetrieb in jedem Produktionszweige
ganz bestimmte Grenzen gezogen sind."
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erkennbare Unterstellung - daB der Arbeitsplatz ein 011 fur das Praktizieren von
"Demokratie" und nicht fiir die Produktion von GiitelTI und Diensten zul' Befl'ie
digung von Konsumentenwiinschen ist - zeigt Naumanns Vertl'auen in vel'altete
Begriffe des okonomischen Denkens in der Mitte des 19. Jahrhunde11s. Getreu
seinen geistigen Wurzeln im Marxismus und - durch den Marxismus - in der po
litischen Okonomie Ricardos, war Naumann vollig gefangengenommen von den
Beziehungen zwischen Kapitalisten und ArbeiteITI. In der Zeit, in der er schrieb,
hatten jedoch die Okonomen der OstelTeichischen Schule schon seit langem ge
zeigt, daB der Verbraucher im Mittelpunkt des Wirtschaftssystems steht und des
sen mannigfaches Wirken lenkt (Raico, 1995, S. 13£.). Naumann aber behan1e
auf einer neuen Ordnung, die die "Mitbeteiligung aller an Leitung und El1rag der
Pl'oduktion" garantiel1; er hielt Ausschau nach dem, "was auch uns noch Zukunft
ist: die Produktion aller fur alle." (Naumann, 1964c, S. 452£.) Er war sich nicht
damber im Klaren, daB es eine solche Ordnung bereits gab. Sie heiBt Marktwirt
schaft. 19

Dberall in seinem Werk Neudeutsche Wirtschqftspolitik fallt Naumann simple
Urteile iiber eine Vielzahl okonomischer Fragen der Gegenwart und der Vergan
genheit. Er erkHirt z.B.: "Das heutige Eigentumsrecht del' Aktionare an den gro
Ben Untemehmungen ist bereits ein sachlich vel'altetes Recht." Aktiengesell
schaften sollten daher abgeschafft werden (Naumann, 1964c, S. 492, 496). El'
uberlegt nicht, warum Kapitaleigner in Aktien statt woanders investieren odel'
was der Zweck des Aktienkapitals sein konnte: Konnte er nicht darin bestehen,
dul'ch die Moglichkeit des Vel'kaufes der Aktien, der Unternehmensleitung Be
schrankungen aufzuerlegen? (Hessen, 1979; Manne, 1965) Der Verdacht drangt
sich auf, daB Naumanns negative Haltung zum Aktionarskapitalismus damit zu
sammenhangt, daB dieser sein geliebtes Ideal bedrohte: Wenn mit der Zeit mehr
und mehr Millionen von Menschen Miteigenmmer in der Industrie wiirden,
walum sollte man dann zunehmend auf den Wohlfahrtsstaat setzen, urn den Mas
sen Sicherheit zu verschaffen?

Naumanns AuBelungen zur Wil1schaftsgeschichte sind beklagenswel1 ober
flachlich. Er behauptet etwa, daB die napoleonischen Kriege der deutschen Wirt
schaft genutzt hatten, da die KontinentalspelTe Industrien schuf und die Staats
anleihen "Kapitalismus" forderten: "Der Staat wird Schuldnel', wird Steuererhe-

19 Was Naumanns versehwommene Vorsehlage zur Einfuhrung von "Fabrik- und lndustriepar
lamentarismus" usw. anbelangt, ist es sehwierig, ihre jeweiligen mutmaBliehen Folgen abzu
schatzen - zum Beipiel, in welchem Malle einer dieser Vorschlage (oder sie aIle) mit dem
Zweck, den die Untemehmer in der Marktwirtsehaft haben, namlieh Neuerungen zu bringen
und Risiko zu tragen, vereinbar waren. Wie Theodor Sehieder, einer von Naumanns wiehtig
sten Fiirspreehem in "Vorwort", (siehe Schieder, 1964, S. xxi-ii), zu Naumanns Behandlung
von Problemen der Wirtsehaftsdemokratie in diesem Bueh (wie von entseheidenden Fragen in
seinen anderen Hauptwerken) bemerkte: "Uberall da, wo das Thema prazise Bestimmungen
[... ] verlangte, begniigte er sieh dagegen sehr oft mit Andeutungen oder allgemeinen Um
schreibungen [...] Diese Ungenauigkeit hat auch sehriftstellerisehe und nieht zuletzt politisehe
Vorteile [...]'"
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ber fur seine GHiubiger, und tritt damit unter die fordenden Machte des Systems
der beschleunigten Kapitalisielung aller Produktionen." (Naumann, 1964c, S.
460) Hier ware ihm ein Verstandnis dessen zugute gekommen, was Bastiat mit
den WOlten "was man sieht und was man nicht sieht" bezeichnet, bzw. was heute
0ppoliunitatskosten genannt wird. Was hingegen Erklalungen wie die folgende
anbelangt, so fragt man sich, was man damit anfangen solI: ,,1m allgemeinen wird
man sagen konnen, daB die Anfangszeiten aller warenherstellenden Maschinen
nur privatwirtschaftlich, aber nicht volkswittschaftlich nutzlich sind, daB heiBt,
sie nutzen, wenn es gut geht, ihrem Erbauer und Verwender, schadigen aber die
Gesamtheit durch Qualitatsverschlechterung!" (Naumann, 1964c, S. 308f.)

Wirtschaftspolitik fur die neuen Deutschen ist in Naumanns Sicht narurlich mit
Weltpolitik verbunden; Militarismus und Imperialismus seien wesentliche Stiit
zen des deutschen Wiltschaftswachstums; die Flotte sei eine "Versicherungsan
stalt" fiir volkswirtschaftlichen Gewinn, behauptet er - und fugt mit reizender
Naivitat hinzu: "so hat es del' Vertreter des Reichsmarineamtes wiederholt in aller
Scharfe ausgesprochen." Er meint, daB der durchschnittliche Krieg del' Neuzeit
insofem "eine kapitalistische Aktion" ist, als er "zugunsten der im Staat vertrete
nen Volkswirtschaft" (Naumann, 1964c, S. 463f.) gefiihrt wird. Hier verursacht
Naumanns charakteristischer Umgang mit Kollektivbegriffen mehr als das ge
wohnliche MaB an Verwirrung. DaB gewisse kapitalistische Interessen - manch
mal nur am Rande, haufig aber an zentraler Stelle - an imperialistischen Unter
nehmungen beteiligt sind, beweist nicht, daB derartige Abenteuer ein Erfordemis
"der Volkswirtschaft" sind. Zumindest seit den Tagen Turgots haben Liberale
begriffen, daB kapitalistische Sonderinteressen geneigt sind, ihre jeweilige Nation
in Kolonialismus und sogar in Kriege zu verwickeln - zum Schaden des Rests der
"Volkswirtschaft," del' die Rechnung zu begleichen hat. Naumann ergeht sich in
reiner Mystifizierung, wenn er Kriege, die in Agypten, in Marokko oder im
Transvaal im Interesse von Obligationsinhabem oder Konzessionaren ausgetra
gen bzw. angedroht wurden, als "volkswirtschaftliche Konkurrenz- und Erwerb
skriege" (Naumann, 1964c, S. 465) bezeichnet.

Naumanns Bewunderer sagen, daB er letztlich kein "Wi11schaftswissenschaft
ler" war und daB Neudeutsche Wirtschaftspolitik kein "wissenschaftliches" Werk
gewesen sei. Doch das reicht nicht. Die hier behandelten Fragen waren - und
Naumann selbst hatte das als allererster zugegeben - entscheidend fur die Zukunft
des deutschen Volkes. Urn so mehr Grund bestand, ihnen eine sorgHiltige und
nuchtelne Elwagung angedeihen zu lassen und jede Muhe auf sich zu nehmen,
die kausalen Zusammenhange zu verstehen und darzulegen. Es ist vollig unklar,
worin der Welt eines Werkes wie die Neudeutsche Wirtschaftspolitik liegen solI.
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v. Der Erste Weltkrieg UDd Mitteleuropa

Zu jener Zeit fing Naumann an, seine Kriegsbegeistelung zu dampfen, beson
ders fur den Krieg mit England. Bereits 1905 wies er "unzweideutig auf die sich
verschlechternde auBenpolitische Situation infolge der englisch-franzosischen
Annaherung hin und watnte vor einer Politik militarischer Abenteuer." Drei Jahre
spater, "gewissennaBen zahneknirschend und resigniet1 [... ] pladiet1e er [.. ] fur
einen defensiv bestimmten auBenpolitischen Kurs." (Theiner, 1983, S. 218f.) In
der Agadirkrise von 1911 nahm Naumann eine relativ gemaBigte Raltung ein und
bekundete sogar, uber "die anti-englischen Ausfalle" eines konservativen Fuhrers
emport zu sein. Er begann datiiber zu spekulieren, daB die gemeinsamen Interes
sen der GroBmachte ihre Gegensatze ubetwiegen konnten, und er wirkte an fran
zosisch-deutschen Parlamentarierkonferenzen mit. Mit anderen Worten, er
schickte sich an, erste zaghafte Schritte als europaischer Liberaler zu machen.

Das solI aber nicht heiBen, daB es - wie Theodor Reuss meinte - "verkrampft"
ware, "eine kontinuierliche auBenpolitische Konzeption Naumanns rekonstruie
ren zu wollen" (Heuss, 1959, S. 37) - als ob es fur Naumanns Wandlungen auf
diesem Gebiet keine logische ErkHirung gabe.20

Zur damaligen Zeit hatte sich zur englisch-franzosischen Entente von 1904
noch das englisch-russische Abkommen von 1907 gesellt ({~hrist, 1969, S. 85).
Jahrelang hatte Naumann freudig einem Kreuzzug zur Brechung del' englischen
"Weltherrschaft" entgegengesehen. Mit leichtfettiger Hingabe hatte er den
Flottenbau untersmtzt, der gerade darauf abzielte, England in einem Weltkrieg
herauszufordetTI und zu besiegen. Dber Anzeichen einer Annahetung zwischen
England und Deutschland auBette er sich ablehnend. Doch irgendwie unterlieB es
die Weltgeschichte, die ihr zugedachte Rolle zu spielen, und die deutsche Flot
tenpolitik fiihrte zu ganz anderen Ergebnissen als denjenigen, die Naumann er
wartet hatte. Wie Fritz Fischer zusammenfaBt:

"Die britische Reaktion auf die deutsche Herausforderung fuhrte zu einem RO
stungswettlauI: den Deutschland zu gewinnen nicht hoffen konnte, und zu dem
BOndnis bzw. den Ententen zwischen GroBbritannien und Japan, Frankreich und
Ru13land. Diese britische Reaktion auf die deutsche SeerOstung, was die Deutschen
als "Einkreisung" ansahen, fuhrte direkt zu Deutschlands Selbstisolierung"
(Fischer, 1977, S. 331).

20 Christ (1969, S. 71), zufolge war Naumanns Sieht der intemationalen Beziehungen grund
satzlieh von der "politisehen Situation des Deutsehen Reiches in der eUfopaisehen Staaten
welt" diktiert. Dann kann es kaum iiberrasehen, daB Naumann eine "Entwieklung [aufwies],
die eine Entspreehung in den bedeutenden Veranderungen [sic] def auBenpolitischen Lage
Deutschlands, besonders in und naeh dem ersten Weltkrieg, hatte. Man kann sie vereinfa
ehend als eine Entwicklung vom Imperialismus zur Bejahung einer mensehheitliehen Frie
densregelung kennzeichnen." Dennoch anderte diese Entwicklung niehts an Naumanns
"auBere[m] Staatsbild [...] das Bild eines kampfenden Staates, der imperialistischer Staat ist,
sofem es seine Potenz erlaubt." Weiterhin sprach er von der "Geschichte als Kampf urns
Daseins", auch noch wahrend des Krieges.
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Anstatt die "Welt zu erobem," war Deutschland auf einmal eingekreist. Keine
AuBenpolitik konnte so in die lITe gehen als die von Naumann empfohlene. Den
noch, bis 1914 erfolgte Naumanns Rtickzug von der Position der Weltmacht, der
Weltgeltung, des Kampfes urns Dasein unter den Volkem nur langsam und
zogemd.

Auf einer Reise nach England kurz vor Kriegsbeginn war Naumann, Theodor
Heuss zufolge, von der Freundlichkeit der britischen Liberalen, mit denen er zu
sammentraf, beeindruckt: "Jetzt beginnt bei ihm das Suchen urn eine bindende
Vertragswelt, die tiber den Tatsachenbestand del' nationalen Rtistungen hinaus
eine politische Dbereinkunft im VolksbewuBtsein und, von solchem getragen, in
del' Praxis del' Regierungsentscheidungen bringen wiirde." (Heuss, 1960, S. 32)
Auch wenn es stimmt, daB Naumann damals solche intemationalistischen Ein
stellungen zu entwickeln begann21 , so erfolgte del' Gesinnungswandel doch zu
bemerkensweli spateI' Stunde.

Die Beweislage fur die beginnende Hinwendung Naumanns zum Intemationa
lismus ist allerdings ambivalent und wirft Probleme eigener Art auf. Hannah
Voigt wies auch darauf hin, daB Naumann in seinem Artikel "Auf dem Wege zur
Menschheit" aus clem Jahre 1913 aufgrund seines "Weitblicks" Hihig war, "Neu
land jenseits del' nationalstaatlichen Epoche zu sichten." (Naumann, 1949, S.
361ff.) Abel' diesel' Essay vom Vortag des Ersten Weltkrieges ist keine Abhand
lung ala Cobden.

Zwar betont Naumann die immer weiter zunehmende Verflechtung del' Natio
nen. Auffallend ist jedoch del' Nachdruck, mit dem er die sich herausbildenden
Moglichkeiten zul' Regierung def Menschheit als ganzes hervorhebt. Die
Menschheitsidee del' Aufklalung sei zwangslaufig begrenzt gewesen, da sie nicht
"eigentlich organisatorischer Natur" sei und nicht an den "GroBbetrieb der
Menschheitsverwaltung" gedacht habe. Durch die zeitgenossischen Folischritte in
der Kommunikations- und Transpolttechnik, durch Forschung und imperialisti
sche Ausbeutung sei "die Menschheit [... ] eine tibersehbare und fast schon kon
trollierbare GroBe geworden." Man konne sich bereits "eine Ali Haushaltsplan
der Menschheit" vorstellen. Es gebe "Velwaltungsaufgaben von unerholiem
Umfang," wenn wir "die Menschheit als Organisationsproblem" (Naumann,
1949, S. 361f., 377) angingen. Die Wortwahl kann kaum ohne Bedeutung sein.
Del' von Weltmachtsvisionen befltigelte Naumann war sichtlich getragen von der
Vol'stellung einel' aufkeimenden Macht, die das ganze Menschengeschlecht
umfassen soUte.

21 Vennutlich meinte Heuss eine Reise aus dem Jahre 1912, tiber die er in (Heuss, 1949, S. 303)
schrieb: "Bei dem Englandbesuch des Jahres 1912 harte er [Naumann] deutschfreundliche li
berale Politiker pazifistischer Farbung kennengelemt, die sich seiner wohlmeinend annahmen.
Aber er wehrte sich, ihre Vereinfachung und Verflachung der machtstaatlichen Problematik
anzunehmen." Es scheint einen bedeutenden Unterschied der Betonung in Heussens beiden
Versionen von Naumanns "nationalistischer'" und "intemationalistischer'" Reaktion auf die
Begegnung mit den britischen Liberalen zu geben.
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In einer seiner fmhesten Schriften aus dem Jahre 1887 erkHirt Naumann:
"Korporative Gestaltung des Volkslebens wird das Zauberwort der nachsten Zu
kunft sein." (Naumann, 1964a, S. 6) Nun sah er erwartungsfroh der weltweiten
Umsetzung seiner korporativen Gesellschaftsvision entgegen: "Ober allen zah1lo
sen Syndikats-, Verbands-, Gesellschafts-, Gewerkschafts-, und Wohlfahrtsse
kretaren siedeln sich vielsprachige Allerweltsbeamte an." "Die Menschheit bildet
sich Organe," urn sich fur "eine Produktionsregelung groBen Stils" (Naumann,
1949, S. 376£.) bereit zu machen. Wie alle gesellschaftlichen Umgestaltungen,
die Naumann bei dieser und anderen Gelegenheiten erkannte, kommt namrlich
auch diese "von seIber wie ein Klimawechsel, an dem wir gar nichts andem kon
nen," zustande.

SchlieBlich wird deutlich, daB Naumann 1913 immer noch der Vorstellung un
vetmeidlicher bewaffneter Kampfe del' GroBmachte urn die Flihtung del' Welt
nachhing, von Kampfen, die einem totalen Krieg gleichkommen wiirden:

"So groBe Entwicklungen verlaufen nicht ohne Kraftproben. SchlieBlich kommt es
ja doch fur alle Hauptnationen darauf an, welchen Anteil an der Leitung der Ober
gemeinschaft sie einmal haben werden. [... ] Dafur aber kann es keinen anderen Ge
richtshof geben als den Kampf der Waffen, bei dem aIle Krafte alIer Staatsburger
angespannt werden" (Naumann, 1949, S. 385f.).

Wie immer Naumanns "intemationalistische" Anschauungen beschaffen waren
- sie wurden durch den Ausbruch des Weltkrieges schnell liberrollt. Ais Rand
gruppenpolitiker ohne EinfluB auf jedwede Entscheidungen spielte Naumann
selbstverstandlich keine Rolle bei den Ereignissen des Sommers 1914. Es stimmt,
dafi einer seiner Anhanger auf einen gewissen EinfluB hingewiesen hat, del' von
Naumanns zahllosen Reden und Artikeln ausging. So schreibt Wilhelm Spael:

"War die Hochstimmung, die warme vaterHindische Gesinnung, die das deutsche
Yolk im August 1914 in allen Schichten beseelte, nicht auch ein Stuck Naumanni
scher Erziehungskunst? Vnd wie kam es, daB die Jugend damals von den Schul
banken weg in Kampf und Tod zog? [... ] Gerade unter den Lehrern, nicht zuletzt
unter den Gymnasiallehrern, befanden sich viele Naumannianer. Sie gaben die poli
tische und patriotische Konzeption Naumanns an die ihr anvertraute Jugend weiter,
die sie mit glaubigem Yertrauen aufnahm".22

Vielleicht ist es besser, kommentarlos libel' das hinweg zu gehen, was
Naumann hier von einem seiner gllihenden Bewunderer "zugute" gehalten wird.

* * *

22 Spael (1985, S. 219). Spael scheint hinsichtlich der Anziehungskraft, die Naumann auf viele
Mitglieder des Deutschen Lehrervereins ausiibte, recht zu haben. Dies entsprang ihrer Uher
einstimmung mit seinen nationalistisch-imperialistischen und auch mit seinen
sozialpolitischen Bestrebungen, ist aber ebenso auf die starke Unterstiitzung zUrUckzufiihren,
die Naumann ihren beruflichen Sonderinteressen zukonunen lieB. Der Nationalsoziale Verein
hatte bereits "die Aufwertung des Lehrerberufs als wichtiges gesellschaftspolitisches Ziel"
herausgestellt. "So geh6rte denn Naumann vor dem Kriege zu den bevorzugten Rednem auf
Lehrerversammlungen." Bolling (1983, S. 90).
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Obwoh! Naumann nicht nach der Art anderer Intellektueller auf beiden krieg
fUhrenden Seiten sich im Kriegsrausche verzehrte, freute er sich doch, daB es den
Anschein hatte, Deutschland werde wieder einmal Frankreich aufreiben. Aber er
beeilte sich gleichzeitig festzustellen, daB eine Niederlage Frankreichs den Krieg
nicht beenden wtirde. Ais die Marneschlacht tobte, schrieb er: "Selbst wenn es in
dieser Stunde eine ubemamrliche Macht gabe, die allem Kriegsfuhren Halt ge
bieten konnte, so wtirde das kein Friede sein, weil das Messen der Krafte zwi
schen uns und den Russen und zwischen uns und den Englandem noch nicht
vollzogen ist." (Naumann, 1914, S. 23) Dennoch sei Frieden mit einem schnell
besiegten Frankreich hochst wtinschenswert, denn das "macht uns frei fur den
weitausschauenden Kampf mit den zwei anderen Weltmachten." (Naumann,
1914, S. 19)

Was die Kriegszielfrage anbelangt, pHidierte Naumann fUr die Auflosung Bel
giens, weil es kunftig ein "Ausgangspunkt einer deutschfeindlichen Agitation
(Theiner, 1983, S; 236)" sein werde. 1m Laufe der Zeit und angesichts der Ver
schlechterung der deutschen Position wandte er sich gegen die Annexionspolitik,
obwohl er den Vertrag von Brest-Litovsk unterstfitzte. Vor dem Hinterglund des
Verlusts der uberseeischen Kolonien und der offenkundigen Hilflosigkeit der Ma
rine ist es nicht uben'aschend, daB er sein Augenmerk auf eine Alternative zu der
einst von ibm gepriesenen Weltpolitik richtete: eine deutsche Vorhen'schaft auf
dem Kontinent. Diese, so meinte er nun, musse auf einem freien Bundnis der
mittel- und osteuropaischen Volker mit Deutschland gegrundet werden. Er griff
sogar die preufiische Polenpolitik an und verlangte eine "Loslosung yom Germa
nisierungszwang." (Theiner, 1983, S. 243)

1m Oktober 1915 veroffentlichte Naumann Milteleuropa, sein beruhmtestes
Werk, von dem gesagt wird, es sei der groBte Publikumserfolg seit Bismarcks
(Jedanken und Erinnerungen gewesen. Die Grundidee des Buches hatte sich be
reits in einfluBreichen Geschaftskreisen herausgebildet und wurde von der
Reichsieitung ais ein mogliches Kriegsziel angesehen. Die gleichen hohen Kreise
waren tatkraftig behilf1ich, Naumanns Ideen zu verbreiten (Kruger, 1983, S.
172). Sein Vorschlag zielte auf die Schaffung eines mittel- und osteuropaischen
Wirtschaftsraumes, der politisch durch einen Staatenbund zwischen dem Deut
schen Reich und Osterreich-Ungarn geordnet wtirde und dem andere Staaten
freiwillig beitreten sollten.

Naumann sieht fur die Nachkriegszeit die Herausbildung eines Systems kon
kurrierender Machtblocke voraus, "die uber das nationale MaB hinausgehen, urn
die Fiihrung der Menschheitsgeschicke und urn den Ertrag der Menschheitsarbeit
ringen. Ais eine solche Gruppe meidet sich Mitteleuropa." (Naumann, 1964d, S.
663) Mit ein wenig Gluck konne das - namrlich von Deutschland gefuhrte - Mit
teleuropa neben den Vereinigten Staaten von Amerika, RuBland und dem briti
schen Empire ein vielter Weltstaat werden. bmner noch geht es fur Naumann urn
den Daseinskampf unter den Volkem. Dieser werde nun vielleicht nicht ewig
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wahren, da Naumann den Tag kommen sieht, an dem "die ,Vereinigten Staaten
der Erdkugel ''', allerdings noch nicht so bald, Wirklichkeit werden soUte:

"Die Menschheitsgruppe Mitteleuropa spielt urn ihre Weltstellung. Verlieren wir
den Kampf, so sind wir voraussichtlich auf ewig verurteilt Trabantenvolk zu wer
den, siegen wir halb, so mtissen wir spater noch einmal fechten, siegen wir nach
haltig, so erleichtern wir unsern Kindern und Enkeln die Arbeit" (Naumann, 1964d,
S.664).

Einige Gedanken Naumanns zu Mitteleuropa sind freilich akezptabel und so
gar prophetisch, so sein Vorschlag eines groBen mitteleuropaischen Staatengebil
des, welches tolerant und lebensfahig sein wiirde: "Das ist der Schutz vor RuB
land und der Schutz vor gegenseitiger endloser Bekampfung!"23

Bedeutsamer ist jedoch, daB sich Naumann in Milte/europa fiir den im Reich
aufkommenden Kriegssozialismus begeistert. Er behauptet, daB die Deutschen
endlich ganz verstanden hatten, was das Wort "Volkswirtschaft" bedeutet: "die
wirtschaftliche Staatserhaltung." Zum Oberlebenskampf gezwungen, habe der
deutsche Staat sich "mit wuchtiger Selbstverstandlichkeit zum Subjekt und Di
rektor des Arbeits- und Erwerbsvorganges" gemacht. Die Deutschen hatten die
sen "Staatssozialismus" als ihre natiirliche "Daseinsform" angenommen, da er der
logische Ausdruck "des deutschen Organisationsgeistes" sei. Der KJ1.eg habe die
Bedingungen des Wirtschaftslebens grundlegend verandert: "Die Periode des
grundsatzlichen Individualismus, die Periode der Nachahmung des englischen
Wit1schaftssystems, die schon sowieso im Abstieg war, ist dann vorbei." In der
Nachkriegswelt werde Staatssozialismus auf der Tagesordnung stehen: "Wir ver
langen auf Glund der Kriegserfahrung nach geregelter Wirtschaft: Regelung der
Produktion unter dem Gesichtspunkt der staatlichen Notwendigkeit." (Naumann,
1964d,S.640f.)

In Naumanns verziicktem Bekenntnis zum Kriegssozialismus findet sich kein
Hinweis auf irgendeine Sorge fur das Schicksal des Einzelnen im Zeitalter des
GroBbetriebs. Der altmodische Individualismus sei "vollentwickelt" und "aufge
nommen in die nachsthohere Form der wirtschaftlichen gemeinschaftlichen Da
seinsweise," die sich auf die "Einschiebung des Einzel-Ich in das Gesamt-Ich"
griinde. "Diese lebendige Volksmaschine," die prachtig organisierte und gelenkte
deutsche Wirtschaft "geht ihren Gang, ob der Einzelmensch lebt oder stirbt, sie
ist unpersonlich oder iiberpersonlich" und ist nun "unser geschichtlich geworde
ner Charakter." (Naumann, 1964d, S. 602, 607f.)

Es sei, als ob ihre ganze Geschichte die Deutschen auf das vorbereitet habe,
was sie heute geworden seien: "ein einheitliches Yolk, groBa11ig einheitlich."
"Daran haben Volksschule, allgemeine Wehrpflicht, Polizei, Wissenschaft und
sozialistische Propaganda zusammengearbeitet." Die Erfaluung des KJiegssozia
lismus sei wie eine Offenbarung gekommen: "Wir wuBten kaum, daB wir im

23 In einem Essay tiber "Die Nationalitaten Mitteleuropas" [1915], der etwa zur selben Zeit wie
Mitteleuropa erschien (Naumann, 1964d, S. 467).
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Grunde alle dasselbe wollten: die geregelte Arbeit· del' zweiten kapitalistischen
Periode," den Ubergang "vom Privatkapitalismus zum Sozialismus," letzterer
verstanden als "Volksordnung zur Erhohung des gemeinsamen Ertrages aller fur
alle." Naumann ist sichtlich verziickt, wenn er schreibt: "in del' Tat wirkt die
preuBische Militarzucht durch uns alle hindurch yom Industrieadmiral bis zum
Erdarbeiter." (Naumann, 1964d, S. 604,608)

Naumann, der ewige Optimist, wie seine Anhanger freundlich bemerken,
schreibt uber die Nachkriegswelt:

"so wachst von allen Seiten der Staats- oder Nationalsozialismus, es wachst die
,geregelte Volkswirtschaft'. Fichte und Hegel nicken von den Wanden: der Deut
sche wird erst recht nach dem Krieg staatlicher Wirtschaftsburger mit Leib und
Seele, sein Ideal ist und bleibt der Organismus nicht die Willkur~ die Vernunft und
nicht der blinde Kampf urns Dasein. Das ist unsere Freiheit, unsere Selbstentfaltung
[...] Deutschland in der Welt voran!" (Naumann, 1964d, S. 609)

Die Veroffentlichung von Milte/europa fuhrte zu einem WOltwechsel per Kor
respondenz zwischen Naumann und seinem friiheren Freund und Mentor Lujo
Brentano, der sich ein gewisses MaB liberaler Zurechnungsfahigkeit bewahrt
hatte (Kruger, 1983, S. 177ff.). Nach einer Skizze des engen "Zusammenhangs
zwischen Krieg und Merkantilismus, der von jeher bestanden hat," und des
Grundarguments fur den Freihandel, beschuldigt Brentano ihn, "ganz ins
schutzzollnerische Lager ubergegangen" zu sein. Er fuhlt sich genotigt zu schrei
ben, daB Naumanns Plan die falsche Vorstellung zugrundeliegt, daB Staaten wie
"Gesamtgeschafte" miteinander Handel treiben, wahrend es in Wirklichkeit nicht
Staaten, sondem individuelle Untemehmen sind, die inteluationale Geschafte
tatigen. Eine Zollmauer urn Mitteleuropa, wie sie in Naumanns "gHinzendem,
aber unsinnigen Buch" vorgeschlagen werde, wiirde nicht nur die unbegrenzte
Erhaltung riickstandiger Industrien bedeuten ("rachitische Kinder" wiirden vor
aHem in Ungam "durch handelspolitische Medikamente, Sanatorien und Ferien
kolonien" am Leben erhalten), sondem auch die Auslieferung der breiten deut
schen Bevolkerung an die Gunstelweise der Agrarier und KarteHisten bedeuten.

Naumanns Erwiderung an Brentano ist von groBem Interesse. Vor aHem greift
er auf die Hauptlehre der historischen Schule zuriick: daB Freihandel nur "eine
zeitweilige Tendenz in der Entwicklung" sein kann und keine "wittschaftliche
Heilslehre." Zudem seien die Tage des Freihandels vorbei~ in der Tat bekennt
Naumann, daB er sich diese Lehre nur unter dem EinfluB von Brentano, Barth
u.a. zueigen gemacht habe; es seien aber nicht seine "eigenen selbsterworbenen
Gedanken gewesen." (Kruger, 1983, S. 313, Fn. 82) Brentano habe unrecht, die
"Syndikatenentwicklung" kurzerhand zu verwerfen; sie sei das Werk des deut
schen Volkes als "das Organisationsvolk an sich," und da sie "imrner sichtbarer
staatssozialistisch wird," fuhle sich Naumann "als alte[r] Nationalsoziale[r]"
(Kruger, 1983, S. 179) von ihr angesprochen.

Wenn Milte/europa auch Erfolg beim Publikum hatte, lag dem Buch in jedem
Fall doch ein glundsatzlicher und verhangnisvoller Intum zuglunde. Wie der
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Okonom Franz Eulenburg darlegte, waren die deutsch-osterreichisch-ungarischen
Wirtschaftsbeziehungen unbedeutend im Vergleich zu denen, die Deutschland
mit dem Rest del' Welt unterhielt (Theiner, 1983, S. 247). Ais der Krieg erst ein
mal vorbei war, wurde die ganze Frage muBig: Die siegreichen Alliierten wiirden
keine wirtschaftliche Vereinigung selbst eines gestutzten Osterreichs mit dem
Deutschen Reich zulassen; und das Letzte, fur das sich die anderen befreiten
Staaten Mitteleuropas interessierten, war eine neue Form deutscher Hegemonie.

* * *
Einige Jahre lang grenzte Naumanns Sprache der des kollektivistischen Mysti

zismus. 1911 versichert er, der deutsche Staat miisse "als ein lebendiger Orga
nismus aller Volksgenossen" ((~hrist, 1969, S. 63) aufgebaut werden. Obgleich es
Bedenken und sogar Wamungen vor dem MiBbrauch der Macht gab, erlag Nau
mann bei Kriegsbeginn einen uneingeschrankten kollektivistischen ltTationalis
mus: "Der gemeinsame Wille [... ] erhebt sich unter uns als unsichtbare Gewalt,
an der wir alle nur wie Organe und Hilfskrafte kleben und hangen. Das ist etwas
Unbeschreibliches, ein Gegenstand des inneren Elfahrens [... ]" Naumann glaubte
an "ein mystisches GesamtbewuBtsein, einen Gesamtwillen, und ein Gesamt
Ich," welche aus del' Vereinigung von Yolk und Staat zu erschaffen seien (C~hrist,

1969, S. 64, Fn. 16). In seiner 1917, nul' zwei Jahre VOl' seinem Tod velfaBten
Schrift Der Kaiser im Volksstaat erkHirt er:

"Das Yolk ist groBer, wichtiger und alter als aIle seine einzelnen Glieder. Der ein
zelne stirbt, das Volk aber lebt. Wir alle sind nur Wassertropfen, das Volk aber ist
que11ende Flut. [... ] Was dem Gedeihen des Volkes dient, das ist gut, das sol1 getan
werden, das solI geduldet werden" (Naumann, 1964b, S. 483).

Einige Jahre spateI' sollte dies zur Grundlage del' Ideologie einiger bedeutender
politischer Personlichkeiten werden, am auffallendsten bei Benito Mussolini.
Dblicherweise werden solche AuBerungen des liberalen Naumanns unter Hinweis
auf den "Kriegsrausch" heruntergespielt, del' ibn damals erfaBt habe. Doch das
Besondere bei Naumann ist, daB er gewohnlich unter dem EinfluB des einen oder
anderen "Rausches" zu leiden hatte. In del' Tat suchte er Gelegenheiten fur solche
"Rausche," die ihm Beweis dafur waren, daB er zu den wirklich Lebenden zahlte.
Naumann scheint ein Leben lang damit befaBt gewesen zu sein, religioses Ent
ziicken in der Politik aufzuspuren. Am Ende entdeckte er in der Verschmelzung
von Yolk und Staat - ob letzterer nun kaiserlich oder demokratisch war - das, was
andere, eher im herkommlichen Sinne religiose Gemuter, als Vereinigung von
Christus und Seiner Kirche empfinden.

Ebenfalls im Jahre 1917 verfaBte Naumann unter clem Titel "Die Freiheit in
Deutschland" eine Denkschrift fur das Reichsamt des InnelTI, in del' er eine Stra
tegie vorschlagt, urn einer alliierten Propaganda entgegenzuwirken, die Deutsch
land als die ewig militaristische und aggressive Nation darstellt.

Wie in anderen seiner Bemuhungen wahrend der Kriegszeit, entwickelt
Naumann hier scharfsinnige Einsichten im Hinblick auf die Entlarvung des
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anglo-amerikanischen Willens zur Macht, der sich hinter der Ideologie der
"Freiheit" versteckt. Er legt dar, wie "Freiheit" - genauer "Demokratie" - von
Woodrow Wilson und den Politikern der Entente als "eine Art Weltreligion" be
nutzt wurde, urn die amerikanische und britische Machtpolitik zu rechtfertigen
und urn die europaischen Volker, und besonders die deutschen, auf einen ge
schichtlich bestimmten, niedrigeren Rang zu verweisen (Naumann, 1964b, S.
447).

AuBerdem schien Naumann beizeiten die wirklichen Probleme der modernen
Gesellschaft zu sehen, wie in seiner WalTIUng vor der imrner weiter zunehmenden
Zentralisielung der Macht: ,,1e zentralisie11er eine Staatsvelwaltung ist, desto
mehr scruumpft das demokratische Mitvelwaltungsrecht zum Wahlrecht zusam
men." (Naumann, 1964b, S. 450) Doch er liefe11 keinen Anhaltspunkt daftir, wie
denn eine dezentrale Leitung mit der immer groBeren und imrner festeren "Orga
nisation" auf Weltebene vereinbar ware, die zu seinem Ideal geworden war.

Der Hauptpunkt der Denkschrift ist der Vorschlag, an die Seite westlicher
Freiheitsideen eine ausgesprochen deutsche Idee zu setzen, namlich die der Frei
heit als Zusage an die Schwachen - "und die Schwachen sind die Vielen" - so daB
"ihre schwache Existenz staatlich geschiitzt wird." Das sei "die Vollendung der
Menschenrechte": staatlicher Paternalismus, der tiber die Mehrheit der Burger
ausgeiibt wird. Naumann zaude11 nicht, in diesem den rechtmaBigen Abkomrnling
des alten Paternalismus der absoluten Monarchie zu erkennen: "aus den Wurzeln
des Polizeistaates steigt neuer Trieb empor, der Staat als Volkserhaltung."
(Naumann, 1964b, S.450,458f)

Er raumt ein, das, was er durchgreifende Demokratisierung des Staates nennt,
dessen "Polizeicharakter" verstarkt und die Beamtenschaft standig ausweitet
wird. Denn fast alle der zu ergreifenden MaBnahmen brachten es mit sich, "daB
etwas kontrolliert, reguliert oder syndiziert werden solI." Das erstrebte Ziel aber
sei eine Gesellschaft "des organisierten Lebensspielsraumes." (Naumann, 1964b,
S.459f)

* * *
Ais sich der Bankrott des kaiserlichen Regierungssystems und die kommende

Niederlage Deutschlands immer mehr abzeichnet, Hingt Naumann endlich an,
Zuge an den Tag zu legen, die es rechtfertigen konnten, ihn als einen liberalen
FUhrer zu charakterisieren. Er wird ein Katalysator zur Vereinigung der demo
kratischen Elemente und zur Bildung eines Volksstaats, der das Obrigkeitsregime
ersetzen soll (Stephan, 1970, S. 13). Er gebraucht sogar Worte, die ein indirektes
mea culpa andeuten: "In den letzten ftinfzig 1ahren hat der Imperialismus aller
europaischen Staaten die internationale Lage chronisch vergiftet. Die Politik der
Vergeltung, die Politik der Expansion und die Nichtachtung des· Selbstbestim
mungsrechts del' Volker hat zur Krankeit Europas beigetragen, die im Weltkrieg
ihre Krise erlebte." Der nationale Gedanke sei in der Vergangenheit "verhangnis
voll miBbraucht worden." (C~hrist, 1969, S. 101) Ob dies einer Auseinanderset
zung mit seiner eigenen Vergangenheit gleichkommt und ob hier "intellektuelle
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Redlichkeit" vorliegt, die in der Lage ist, "Intiimer offen einzugestehen und zu
korrigieren," ((~hrist, 1969, S. lOl~ Theiner, 1985, S. 55) istjedoch fraglich.

VI. Weimar und neue Grundrechte

Mit dem Untergang des Kaiserreiches beteiligt sich Naumann namrlich nach
driicklich an der Bildung der neuen politischen Ordnung, die in Deutschland ent
stehen soUte. Zunachst begriiBt er die Soldaten- und Arbeiterrate als Schritte zur
Demokratisielung der Annee bzw. "zur Herbeifuhrung eines konstitutionellen
Industriesystems." Aber er bekampft die Bolschewisierung Deutschlands und
selbst die weitverbreitete Vergesellschaftung der Industrie. Stattdessen strebt er
eine Art von undefinierten "gemischten Betriebsformen" (Theiner, 1983, S.
285£.) an.

Als Vertreter der Deutsch-Demokratischen Pal1ei, der Nachfolgerin der FOl1
schrittlichen Volkspartei, kandidiel1 Naumann fur die Nationalversammlung, die
eine Verfassung fur die deutsche Republik verabschieden soIl. Zum ersten und
einzigen Mal gelang es nun einer von Naumanns Gruppielungen, ein Wahlergeb
nis in der GroBenordnung zu erzielen, die von Richters Linksliberalen in den
1870er und 1880er Jahren erzeilt wurden: Die DDP gewann 18,6% der Stimmen
und erne entsprechende Anzahl von Abgeordneten. Naumann wurde im Sommer
1919 unangefochten zum ersten Vorsitzenden der DDP gewahlt, doch wenige
Wochen spater starb er plotzlich. Die DDP war die wichtigste der "liberalen"
Parteien Weimars. Die politische Ausrichtung der DDP mag der folgenden Erkla
rung ihres Parteiprogramms aus dem Jahre 1919 entnommen werden: "Der demo
kratischen Staatsauffassung gelten Personen und Gemeinschaften nur als lebende
Zellen und Glieder, den einheitlichen Korper aber bildet die Gesamtheit." (Hahn,
1993, S. 81)

Naumanns letzte wichtige politische Arbeit ist eine Liste "Volksverstandlicher
Grundrechte," die er im Marz 1919 als Berichterstatter der Unterkommission fur'
die Grundrechte unterbreitete. Er legt sie nicht als formulierten Entwurf fur die
Grundrechtsabteilung der neuen Verfassung vor, sondem eher als Anregung fur
weitere Diskussionen. Naumanns Version der Grundrechte enthalt, so Wolfgang
Mommsen, "in gedrangter Form die Quintessenz seines politischen Wollens auf
verfassungsrechtlichem und gesellschaftspolitischem Gebiet." (Naumann, 1964b,
S. LIX)

Naumanns Ziel lag darin, die altere, individualistische und "legalistische"
Rechtsauffassung zu uberwinden. Einige Jahre zuvor hatte er erklal1, letztere sei
das Produkt der "seelenlosen Aufldalung." "Die bloB privatwil1schaftliche und
juristische Aufldarung," sei "eine notwendige und heilsame Durchgangsstufe"
gewesen, nicht aber die "endgultige Weltanschauung." (Naumann, 1964b, S. 484)
Nun sei es an der Zeit, sie durch eine "hohere" Auffassung zu ersetzen, welche
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sich auf die Pflichten der Burger gegenuber del' Gemeinschaft gl'iinde und auf die
Pflicht der Gemeinschaft, fur die Bedurfnisse der Burger zu sorgen.

Naumanns Entwurf (Naumann, 1964b, S. 574ff.) ist eine eigenartige Mischung
aus 104 Klauseln, die in dreizehn Abschnitte aufgeteilt sind. Ein groBer Teil
davon besteht in einer emeuten Darlegung liberaler Standal'dgrundsatze, wie
Rechtsgleichheit, Unverletzlichkeit der personlichen Freiheit, Gedanken-, Pres
se-, Versammlungs-, Wahl- und Forschungsfreiheit, Erlaubnis von Privatschulen
(wenn auch "unter Staatsaufsicht") sowie Kriegserklarung und FriedensschluB als
"Volkssache" (was vennutlich bedeutet, daB sie der Abstimmung irn Parlament
unterworfen sein sollten).

Dartiber hinausgehend gibt es eine betrachtliche Anzahl von Klauseln, in de
nen zwar edle Gefiihle zum Ausdluck kommen, die aber einer Obersetzung in
konkrete Grundrechte kaurn zuganglich sind, wie etwa "das Vaterland steht uber
del' Partei," "Ordnung und Freiheit sind Geschwister," "alle idealen Bestrebungen
helfen und dulden sich gegenseitig," "Spal'samkeit ist die Vol'bedingung jeden
Fortschritts" und "Geheimpolitik gibt es nicht mem·." SchlieBlich fragt man sich,
ob die AuBerung "kiinstliche Dungung liefert der Staat als Entgelt fUr Bodenab
gaben" wirklich das Nachdenken tiber Gtundrechte anregt.

Dann gibt es die Fonnulierungen, die Naumanns Bewunderer im Sinne haben,
wenn sie von den "Elementen eines werdenden Sozialrechts" sprechen und vorn
Versuch, "fonnalen Biil'gerrechten soziale Substanz zu geben." (Heuss, 1960, S.
36; Dahrendorf, 1985, S. 35) Zu diesen zahlen vor allem das Recht auf Arbeit
als "dauemde Staatsaufgabe" (gekoppelt mit der Erklarung "Wel' nicht arbeiten
will, der solI auch nicht essen!"); dann die Klauseln, die den Grundsatz des Pri
vateigentums unterhohlen und - in einem gewissen Sinn verstanden - praktisch
vemeinen, zum Beispiel "Privateigentum ist berechtigt als gesammelter Arbeits
ertrag fur die Nachkommen," "Privateigenturn verliert seinen sittlichen Anspruch,
sobald es den Arbeitsfortscmitt hindert," "der Grund und Boden ist Nationalei
gentum unter privater Benutzung," "Bergschatze sind Volkswerte," und "die
staatliche Volkswirtschaft ist stille Teilhaberin aller privaten Untemehmungen."

Andere Klauseln scm"anken private Eigentumsrechte weiter ein, indern sie die
Grundlage fur einen korporativen Staat legten: "zurn dernokratischen Industrie
staat gehort Industrieparlamentarismus," "industrielle Selbstvelwaltung unter
Staatsaufsicht ist die Grundfonn der groBgewerblichen Wit1schaft," und "ein
deutsches Gewerbeparlament leistet Vorarbeit fur die politische Reichsvetwal
tung." Der Grundsatz "Deutschland muB trotz seiner Atmut sozialpolitisch ein
Vorbild der Welt bleiben und werden", widerspricht jeder okonomischen Ratio
nalitat.24

24 Wie Sulzbach (1947, S. 106) bemerkte: "Nach Krieg und Niederlage [von 1918] war den
Deutschen die Sozialversicherung eine Sache von ,Menschenrechten, und ,Menschenwiirde,
und keine wirtschaftliche Angelegenheit, obgleich soleh eine Auffassung einer rationalen Po
litik schadliche Beschrankungen auferlegte."
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SchlieBlich gibt es AuBerungen, die in reinen Nationalkollektivismus einmiin
den: "Kunst ist Nationalangelegenheit," ,Jeder Deutsche ist ein Wertgegenstand
del' Nation, so lange er seines Volkes wiirdig bleibt" und "Kinderzuwachs ist
Nationalkraft."

Es war vorherzusehen, daB Naumanns Entwurf del' "Grundl'echte" zwar hier
und da kritisiert werden, grundsatzlich abel' unter den Kommentatoren Begeiste
rung hervolTUfen wtirde, da er angeblich einen Meilenstein des FOI1schritts tiber
bloB individuelle und "fonnale" Rechte hinaus dal'stelle. Roland Hahn ist einer
del' wenigen, die das Wesentliche in Naumanns Vorschlag hervol'heben: daB es 
von einer vorgeschiitzten Anerkennung herkommlicher liberaler Rechte abgese
hen - "auch ein in diesel' Schalfe bis dahin nicht dagewesenes Bekenntnis zu
einem mehr odeI' weniger kollektivistischen Menschenbild [enthalt], das alle
Grundrechtsfol'derungen im Konfliktfalle zur bloBen Deklamation werden lassen
muBte." Nach Hahns Ansicht liegt Naumanns Vol'haben im Grunde "weitjenseits
del' [.. ] liberalen Tradition in Deutschland." (Hahn, 1993, S. 85)

Doch selbst wenn man eine positive Haltung zu Naumanns (Jrundrechten ein
nimmt, fallt es schwer zu erkennen, was diese mit Liberalismus zu tun haben
sollen. Jurgen Christ schreibt: "Ober den burgerlich-individualistischen Rechts
staat hinaus, und deutlich abgesetzt von del' bolschewistisch-soz~alistischen

Staatsform RuBlands, wollte Naumann den soiialen Volksstaat." (C:hrist, 1969, S.
108) Zwar gibt es eine Reihe denkbarer politischer Kennzeichnungen einer sol
chen Art von Staat, so "sozialdemokratisch" oder vielleicht auch "national und
sozialistisch" - "liberal" gehort jedoch nicht dazu. Das ist keine bloBe Frage del'
"Semantik" im abfalligen Sinne. Erinnert sei an die Erklarung Eduard Bemsteins:
"Die Ausbildung und Sicherung del' freien Personlichkeit ist del' Zweck aller so
zialistischen MaBregeln, auch derjenigen, die auBerlich sich als ZwangsmaBre
geln darstellen. Stets wird ihre genauere Untersuchung zeigen, daB es sich dabei
urn einen Zwang handelt, del' die Summe del' Freiheit in del' Gesellschaft erho
hen, del' mehr und einem weiteren Kreise Freiheit geben solI, als er nimmt."
(Bernstein, 1909, S. 129. Hervorhebung im Original.) 1st das nicht eine treffen
dere Beschreibung del' Ansichten, die Naumann zumindest ab dem Zeitpunkt
hegte, als er seine Traume von Weltpolitik und Seekrieg aufgeben muBte?

Wenn del' spate Naumann, dessen Position von del' des revisionistischen So
zialismus bestenfalls nicht zu unterscheiden war, als vorbildlicher Liberaler hin
gestellt wird, so hat dies zur Folge, daB jeder authentische Liberalismus aus dem
Reich politischer Erorterungen hinwegdefiniert wird. Der Liberalismus grundet
sich auf die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft und auf den Vorrang del'
letzteren. Es fallt schwer, einzusehen, walum die Naumannianer es nicht gerade
heraus zugeben: Was Naumann zu bieten hat, ist ein Ersatz .fur den libera/en
Staat: del' "Volksstaat."

1m Denken Naumanns ist del' "Volksstaat" del' Sammelbegriff, del' vorgeblich
die Ausiibung del' gewaltigen Macht rechtfertigt, mit del' er den Staat betrauen
will, und der zugleich garantiert, daB eben dieser Staat diese Macht nicht tyran-
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nisch gebraucht. Doch Naumann selbst gesteht, daB der ObelWachung des Staates
durch den Einzelnen bzw. durch das Yolk in der Demokratie auBerordentlich
enge Grenzen gezogen sind:

"Die Masse kann nicht ohne Beauftragte ihre politische Kraft ausiiben, und je gro
Ber die Staaten sind, desto kleiner wird der Anteil an der Souveranitat, der auf den
einzelnen Staatsbiirger kommt. [... ] Die Masse selbst kann auf direktem Weg nicht
herrschen. Das ist technisch unmoglich, denn Herrschen ist ein gelernter Beruf. Das
einzige, was die Masse vermag, ist, daB sie auswahlen kann, von wem sie be
herrscht sein will".

Selbst im "Volksstaat" ist die Souveranitat delmaBen velteilt, daB "der Hand
werker, Bauer, und Arbeiter" nur "sein kleines Teilchen von ihr hat." (Naumann,
1964e, S. 452ff.) Nicht nur das Individuum ist in Naumanns "Volksstaat" prak
tisch machtlos, sondem sogar die Menschen als Kollektiv sind ein passives Ele
ment, und der "Volkswille" ist ein auBerliches Gebilde: "Immer leistet die Masse
nur Zustimmung, sie schafft aber als Masse keine Ideen. Es liegen in ihr Stim
mungen und Bedurfnisse, aber erst wenn die Techniker der Massenfumung sich
dieser Stimmungen und Bedtirfnisse bemachtigen, entsteht der VolkswilIe."
(Naumann, 1919, S. 125)

Naumann bewies hier seine Vertrautheit mit der damals neuen politischen So
ziologie Michels, Mosca und Pareto, welche den Kulissencharakter modemer
demokratischer Regierungsformen aufdeckten, in der die Macht in Wirklichkeit
von politischen Eliten der einen oder anderen Art ausgetibt wird.25

Die fehlende wirkliche Teilhabe von Individuen an der politischen Entschei
dungsfindung in der Modeme wurde bereits von Benjamin Constant in seiner
Vorlesung tiber Die Freiheit der Alten im Vergleich zu der der Neuen «(~onstant,

1872b, S. 539ff.) vermerkt. Hierin lag ein wesentlicher Grund fur die Vorliebe,
die der Liberalismus des 19. Jahrhundelts ftir die modeme private im Gegensatz
zur alten offentlichen Freiheit hegte. Doch Constant harte lediglich eine Wahler
schaft von einigen hunderttausend Menschen im Sinn. AuBerdem waren die
Staaten, von denen er sprach, betrachtlich kleiner als sie es ein Jahrhundert spater
werden sollten, und er sprach von ,Jndividuen (t. Naumann schreibt von "der gan
zen Volksmasse (t und bekennt ihre Ohnmacht, auf nationaler Ebene mehr zu tun
als lediglich ihre HelTscher auszuwahlen. Wenn die Masse abel' seIber ohnmach
tig ist, wieviel weniger Macht besitzt dann das Individuum? Und warum, so
konnte Constant fragen, sollte ein rationales Individuum nicht die Freiheit sein
eigenes Leben zu formen und zu fum'en aufgeben fur einen unendlich kleinen
Anteil an del' Macht, das Leben aller Burger im Kollektiv zu formen?

25 Aueh Schmoller (1922, S. 28f.) bemangelte waehen Auges die Idee des Volksstaats, die "nur
eine volle Beherrschung der Obrigkeit durch das Yolk, d.h. in Wirklichkeit durch geschickte
Parteifuhrer" bedeuten kanne. Die politisehe Soziologie habe gezeigt: "aueh in Demokratie
herrsehe nieht das Yolk, sondem gewisse Parteien und ihre Fuhrer."
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Naumanns Vermachtnis an das deutsche Yolk waren nicht die Crrundrechte,
sondem sein politischer Werdegang, zu dem besonders sein Eintreten fur eine
aggressive Weltpolitik zahlte. Diese gab er erst dann auf, als es fur Deutschland
faktisch unmoglich geworden war, sie weiterzuverfolgen.26 Aber die (Jrund
rechte, seine letzte groBere AuBerung gegenuber dem Yolk, dem er so lange ge
predigt hatte, spielten eine besondere Rolle. DaB ihre Wirkung insgesamt nutz
bringend war, ist zweifelhaft. Was Deutschland unmittelbar nach Kriegsrausch
und Kriegssozialismus und vor Eintritt in die Ara des weichen und dann des
wirklich hatten Kollektivismus dringend brauchte, war nicht die Schm~iletung

"rein formaler" Individualrechte und deren Ersetzung durch "soziale" Rechte 
und das vor dem Hintergrund einer nebulosen kollektivistischen Metaphysik und
im Namen dessen, was vom deutschen Liberalismus verblieben war.

VII. SchluO

Beim Vel'such, das Denken Friedrich Naumanns zu bewerten und seinen Stel
lenwert fur den deutschen und westlichen Liberalismus zu veranschlagen, emp
fiehlt es sich, einige der iiberschwenglichen AuBerungen seiner ergebenen An
hanger zu ubergehen. Hierzu gehorten z.B. Walter Uhsadels Erklarung, daB
Naumann ein "Seelsorger nicht einzelner, sondem einer Epoche" ([lhsadel, 1964,
S. xxvii) gewesen sei oder Theodor Schieders befremdliche Behauptung,
Naumann stehe in einer Reihe mit liberalen Denkem wie Benjamin Constant,
Humboldt, Dahlmann und John Stuart Mill (lVaumann, 1964b, S. xi).

Freunde und KTitiker scheinen einer Meinung zu sein, daB Naumann groBten
teils einfach ein Kind seiner Zeit war, diesel' - wie Heuss es ausdriickte - "in aller
Wirrung und haufigen Verkrampftheit reichen, schicksalsreichen Periode."
(Reuss, 1959, S. 14) Von hier aus betrachtet, verdient Naumann, der rastlose
Schreiber, der in Grenzen mit dem Feingefuhl eines Kiinstlers begabt war, einiges
Interesse. DaB er auch eine auBergewohnliche Personlichkeit, daB er magnetisch,
ja charismatisch war, ist vor allem angesichts der Wirkung, die er bei so vielen
ausgezeichneten deutschen Intellektuellen erzeugte, schwer zu leugnen. Doch del'
Urnstand, daB er salch einen nachhaltigen Eindluck bei einigen seiner intellektu
ell herausragendsten Zeitgenossen hinterlassen konnte, spiegelt auch die beson
dere Sensibilitat und die Begrenzungen jener Zeit wider.

Ais Max Weber der Witwe seines Freundes kurz nach Naumanns Tad schrieb,
"die GroBe seiner Erscheinung lag nicht in dem, was er wollte, sondem wie er es
wollte und wie er seine Sache ftihrte," (Vogt, 1949, S. 49. Hervorhebung im Ori
ginal.) sprach er ftir viele Naumannsche Bewunderer der folgenden Jahre. Den
noch fragt man sich, was diese Erklarung Webers eigentlich rechtfertigt. Warum

26 Vgl. Mommsen: "Die Idee einer nationalen Weltpolitik behielt bis zum November 1918 fur
Naumanns Denken groBte Bedeutung, und er beurteilte innenpolitische Fragen stets wesent
lich auch unter [diesem] Gesichtspunkt.'" (Mommsen, 1964, S. xxxviii).
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sollte man den Inhalt von Naumanns Zwecken und Zielen unbeachtet lassen und
stattdessen nur auf die Art und Weise achten, mit der er sie velfolgte? Warum
wird unsere Aufmerksamkeit bei diesem Politiker und verhinde11en Fuhrer so oft
von dem, was er sagte, schrieb, tat und velirat abgelenkt und stattdessen auf seine
Personlichkeit gerichtet?

In Wiirdigungen von Naumanns Personlichkeit steht haufig das Drama seiner
inneren "Wandlung" im Mittelpunkt. Viele von denen, die Naumann wohlgeson
nen sind, wiirden Wemer Stephans Beurteilung zustimmen, daB seine groBte
Eigenschaft in der Bereitschaft lag, sich "standig zu wandeln, immer sich selbst
in Frage zu stellen." (Stephan, 1970, S. 10) Was hier als wichtig angesehen wird,
ist nicht, was Naumann befurwortete oder warum er es verteidigte und noch nicht
einmal wie er es velirat, sondem der Vorgang an sieh, seine Wandlung von einer
Ansieht zu einer anderen.

Naumann seIber bereitete dieser Interpretation den Weg, als er die Worte
Conrad Ferdinand Meyers zur Kennzeichnung seiner selbst zitierte: "Ich bin kein
glatt geschriebenes Buch, ich bin ein Mensch mit seinem Widerspluch."
(Naumann, 1964a, S. 570) Zur Rechtfe11igung seines Taumelns von einer Posi
tion zu einer anderen sagte er getne Dinge wie: "Nie ist der Lebendige fertig, nur
die Toten sind fertig." (Naumann, 1964a, S. 579) Ohne UnterlaB sprach er davon,
vom "Leben" zu lemen und sich mit "der Wirklichkeit" zu befassen. Seine An
hanger haben ihn gewohnlich beim Wort genommen. (vgl. z.B. Heuss, 1959, S.
44) Es soIlte nicht iibersehen werden, daB Naumann den groBten Teil seines
Werdeganges nicht so sehr mit Lemen beschaftigt war, sondem mit dem "Entler
nen" seiner grob fehlgeleiteten Anschauungen. Auf jeden Fall waren "Wirklich
keit" und "Leben" nicht klar von seinen Wiinschen, Traumen und Machtgeliisten
getrennt. Wenn er etwa erklart, "das Leben selbst ist groBer als alle Prinzipien,
die ja nur aus ihm entnommene Gedankenreihen sind," (Naumann, 1964a, S.
619) so ist das nicht als Verbundenheit mit einem gesunden Empirismus zu ver
stehen. Denn fiir Naumann war "Leben" ein aufregendes Amalgam, das Willen,
Energie und Hingabe umschloB, ebenso wie die "Wirklichkeit" eine eilfertige
Unterordnung unter die Intuition bedeutete, die er vom "Werdenden" hatte:
"FreiwiIlig steIlen wir uns in den Dienst des Werdenden [... ] In diesem Sinne ma
chen wir uns aIle zu Dienem einer Bewegung, die starker ist ais wir." (Naumann,
1964b,S.484)

Das war der Glaube, der ihn leitete. Naumann sprach mit vuIgar-hegeIiani
schem Behagen von "der Geschichte" als einem Wesen mit eigenem Geist und
Willen, und er giaubte, intime Kenntnisse iiber ihre Absichten zu besitzen. Stets
handelte er, ais ob sein Finger am PuIs des Zeitgeistes Iage, wenn er sich mit ei
ner scheinbaren "Zukunftswelle" nach der anderen identifizierte. Eine typische
Erklarung aus dem Jahre 1913 lautet: "Die Geschichte ist die Lehrmeisterin der
Volker, weil sie die Offenbarung des ewigen Willens ist. Ais solche will sie von
ihren Propheten verstanden werden" (Heuss, 1949, S. 308) - und namrlich gab es
keinen Zweifel, wer zu diesen Propheten zahlte.
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Dennoch inie sich Naumann - unter anderem - beziiglich del' Verfiigbarkeit
del' deutschen Arbeiterklasse fiir eine aggressive Weltpolitik, des iiberlebens
wichtigen Bedarfs Deutschlands an Kolonien und Kriegsschiffen, des Charakters
Wilhelms II. und der Rolle, die dieser bei der Staatsrefonn spielen sollte; der Ge
stalt, die die europaische Kraftekonstellation annehmen wiirde und des unver
meidlichen Verschwindens unabhangiger Untemehmer und kleiner Nationen. Er
hatte nicht die leiseste Ahnung davon, daB er die Zerstorung des Kaiserreiches
noch erleben sollte - bis es dann soweit war, noch ahnte er, daB ein gutes Jahr
zehnt nach seinem Tod eine nationalsozialistische Diktatur die Lebensbedingun
gen der Deutschen ftir alle Zeiten verandem sollte. Bei all seinem endlosen Ge
rede iiber den "Zwang," del' von kapitalistischen Riesenkonzemen ausgeiibt
werde, sah er zu keinem Zeitpunkt voraus, daB nach wenigen Jahren del' yom
Staat seIber ausgehende Zwang alles in den Schatten stellen wiirde, was zuvor
unter diesem Begriff bekannt war. Schwerlich kann die SchluBfolgerung vermie
den werden, daB Naumanns standige Beschworung del' unentrinnbaren Erforder
nisse "der Geschichte" bzw. "der Zukunft" einfach eine Obung in Mauvaise foi
war - ein Velfahren, urn die Existenz von AItemativen zu bestreiten, bzw. ein
Mittel, urn auf vemunftigen Oberlegungen und Wahrheitsliebe fuBende Entschei
dungen zu hintertreiben.

In seinem warn-end der ersten Mameschlacht velfaBten Essay tiber Frankreich
und Deutschland sinniert Naumann, del' vom sicheren Zusammenbruch Frank
reichs ausgeht, tiber die bevorstehende Verzweiflung der Franzosen nacho Er be
streitet, daB sie auch nul' die Aussicht auf ein gutes Gewissen hatten, "denn wie
kann man ein gutes Gewissen haben, wenn alles schief gegangen ist?" (Naumann,
1914, S. 10) Naumanns eigener deutscher Triumphalismus ("Es klappt alles!")
war iibereilt. Doch in seiner Bemerkung findet sich ein Komchen Wahrheit.
Denn man fragt sich, wie es ihm moglich war, ein gutes Gewissen zu haben, nach
dem alles, was er so lange verfochten hatte - die Weltpolitik, die groBe Flotte,
den Krieg mit England - schlieBIich so schief gegangen war?

Doch wie verhaIt es sich mit Naumanns Liberalismus? Trotz del' offensichtli
chen Vorlieben vieler seiner Freunde ist das immer noch die historisch wichtige
Frage. Theodor Heuss erklart, Naumanns

"Weg in die Politik vollzieht sich in der immerwahrenden Auseinandersetzung zwi
schen christlichem Liebesgebot der Nachstenhilfe [... ] und dem eingeborenen
Machtan!)pruch jeglicher Staatlichkeit. Diese Spannung hat sein Leben bis zum
Ende begleitet."; (Heuss, 1959, S. 15f., Hervorhebung itn Original.)

Sichel' ist das christliche Liebesgebot eine edle Angelegenheit, und was den
Machtanspluch des Staates anbelangt, so muB jeder politisch Denkende und
Handelnde sich damit auseinandersetzen. Abel' wenn das Naumanns Weg in die
Politik war, stellt sich die Frage: Was davon ist eigentlich liberal?

Ralf Dahrendorf hat als Beweis fiir Naumanns Liberalismus vorgebracht:
"Seine Doppelthese, ,del' Staat sind wir aIle - del' Staat darf nicht alles', kann sich
auch heute als liberales Prinzip sehen lassen," ([)ahrendof:t~ 1985, S. 35) und
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Jtirgen Christ zitiert seine ErkHirung, "daB del' Mensch als Mensch einen Wert
hat." (C~hrist, 1969, S. 113, Fn. 8) Doch abgesehen von del' Tatsache, daB die Be
hauptung "del' Staat sind wir alle" die reinste Mystifikation ist (VOl' allem im Zu
sammenhang mit dem allgewaltigen Staat, den Naumann beftirwortet), so sollten
zwei Dberlegungen festgestellt werden. Erstens kann solchen Plattheiten bei del'
Bewertung von Naumanns Liberalismus kein groBes Gewicht zukommen, wenn
man sie mit seiner lebenslangen Verteidigung antiliberaler Politik vergleicht.
Zweitens finden sich derartige AuBerungen auch bei Nicht-Liberalen, wie Sozial
demokraten, Konservativen und anderen geteilt.

Was bleibt also? Wie nicht andel's zu erwaI1en, bleibt nul' Dahrendorfs Be
hauptung: "Dberhaupt war Naumann auch darin Liberaler, daB er suchte."
(Dahrendorf, 1985, S. 35) Mit anderen WOI1en sind wir wieder bei Naumanns
Personlichkeit angelangt.

Doch hier geht es um mehr. Naumann sagt weiterhin solchen Intellektuellen
zu, die ihre eigene Sozialphilosophie in seiner Odyssee widergespiegelt finden.
Von "del' Wil'klichkeit" gezwungen, die Unverzichtbal'keit des privaten Untel'
nehmertums einzugestehen, bemerkt Naumann nichtsdestoweniger mit Zustim
mung, wie sehr sich Kapitalismus und Sozialismus aufeinander zubewegten. Als
ob er am Ende seine eigene fruhe Verblendung durch den Marxismus rechtferti
gen wollte, betont er, wie del' Kapitalismus durch die ihm innewohnende Dyna
mik immer fester "organisiert" und staatlicher Lenkung im WeltniaBstab zugang
lich werde und wie die sozialistische Bewegung ihre Ziele erreiche, wenn auch in
unerwarteten Formen.

DaB er ein ftihrender Unterstiitzer des Wohlfahrtsstaates mit einem sich stets
erweitemden Katalog "sozialer Rechte" war, daB er den Liberalismus neu defi
nierte, um diesel' Orientierung den Weg zu ebnen - das ist letzten Endes vermut
lich del' wirkliche Grund ftir die weitverbreitete Bewundelung, die Naumann ent
gegengebracht wird. Doch diese seine Haltung grundet sich auf Unkenntnis tiber
die Tatsache, daB del' konsumentengelenkte Markt die zentrale Einrichtung del'
kapitalistischen Gesellschaft ist, und auf die gewaltige Obeltreibung del' Tenden
zen zur Untemehmenskonzentration und del' wirtschaftlichen Macht, die Firmen
tiber ihren Angestellten hatten. DaB auch del' standig wachsende Wohlfahrtsstaat
gewisse Kehrseiten haben konnte, daB es ftir Menschen in einer freien Gesell
schaft nicht klug ist, sich so vollkommen mit dem Staat zu identifizieren odeI' ihm
zu Dank verpflichtet zu sein, und daB zu den wichtigsten individuellen Freiheiten
das Recht gehoI1, das eigene Leben durch die freie Verfiigung tiber das eigene
Einkommen zu gestalten27 - all das scheint Naumann niemals in den Sinn
gekommen zu sein.

27 Vgl. Radnitzky (1995, S. 189): "Besonders signifikant ist die Abgabenquote. Sie ist definiert
als der Anteil vom Durchschittseinkommen eines Arbeitnehmers, das ihm in Form von Steu
em und Sozialversicherungsabgaben abgezogen wird. [... ] Die Abgabenquote steHt also eine
Art Entmundigungskoeffizient dar (der Taschengeldstaat). Sie ist ein Indikator fur das Aus-
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Als Ralf Dahrendorf erkHirt, del' "KetTI del' Bedeutung Friedrich Naumanns
liegt in seinem Wirken als politischer Volkserzieher," beantwortet er die unver
meidliche Frage "Erzieher wozu"?, indem er andeutet, Naumann habe den "Trieb
zur Gestaltung menschlicher Gemeinschaft" (I)ahrendo~t; 1985, S. 37) gefordert.
Sicherlich stimmt es, daB diesel' Trieb von Anfang bis Ende ein Grundbestandteil
del' Bestrebungen Naumanns war. Er zeigt sich zur Geniige in den Lobreden sei
nes letzten wichtigen Werkes auf den Kriegssozialismus und einen kiinftigen
"Staats- und Nationalsozialismus" (Naumann, 1964d, S. 609). Doch del' "Trieb"
zu geplanter Gestaltung menschlicher Gemeinschaft mittels des Staates war del'
Fluch jener Zeit, in der Naumann lebte, wie auch del' Zeit, die folgen soUte.
Indem er sein ganzes Leben lang hierfur Anhanger unter den Deutschen warb,
erwies Naumann der Sache ihrer Freiheit keinen guten Dienst.

maJ3, in clem cler Staat seine Burger als unfahig ansieht, ihre eigenen Geschafte verantwor
tungsvoll zu fiihren.'" (Hervorhebung im Original.)
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